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Mit der Veröffentlichung der nachfolgenden Ab- 
handlong über das BasUidianieche System erfülle 
idi zunächst theilweise das .in meiner Schrift über 
die Homilien mid Recognitionen des Clemens Koma- 
nuB gegebene Versprechen, über einzelne dort be- 
rührte Pmikte, deren Weitere Aasfühnmg der Raum 
nicht zuliess, besondere Untersut^nngen nützuthei- 
len. Eine zweite über Simon Magus und die Simo- 
nianer soll, ho£fe ich, demnädlist folgen. Uebrigens 
steht die Abhandlung mit jener Schrift und den 
dort besprochenen Fragen in keiner weiteren Ver- 
bindimg, wesshaJb ich wohl um so eher eine freund- 
liche Aufiiahme und unparteiische Würdigung hof- 
fen darf. 

Ausser diesem Wunsche habe ich nur ndch die 
Bemerkung hinzuzufügen, dass mir der Anfang ei- 
ner Abhandlung über denselben Gfegenstand von 
Gundert in Rudelbach's und Guericke's Zeitschrift 
fiir lutherische Theologie und Kirche leider zu spät 
zukam, als dass ich ihn noch hätte berücksichtigen 
können. Auch in Bunsen's sehr imifassendem 
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Werke: „Chrisüanity and mankmd their beginbings 
and proapecta (in seven Volmnes. London 1854)" 
findet sidi Vol. Y. p. 53 £E. eine Zusammenstellung 
und Emendation der Fragmente des Basilides, die 
ich nicht mehr benutzen konnte. 

Hamiovei:, 3. Jtmi 1855. 

D. Verf. 
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Obwohl in der Frage, welche daa neu au^efimdene von 
MiDer unter dem Titel „Otigenis Philoeophiunena" *) berao»- 
gegebene Werk zuerst berrorruien mnsste, wer n&nklicb, da 
Origenes jedeniaÜB nicbt der Verfasaer sein kanh, als der 
eigentliche Ver&sser dieser bedeutenden Schrift anzusehen 
sei, die Stimmen bisher noch nicht einig geworden sind, da 
neben dem von den Meisten als Autor genannten Hippo- 
lyt ') , für den auch mir die stärksten Gründe zu sprechen 
scheinen, auch Cajus noch freilich immer schwächere Ver- 
theidigung findet ') , so darf diese Unentschiedenheit gewiss 
nicht davon zurückhalten, das Material, welches diese Sdirift 
in so reicher Weise !üi die beschichte der äheoten Kirche 
bietet^ za verarbeiten, wie denn das auch bereits neben Bun- 
aens grossem Werke*), welches freilich viel Fremdartiges an- 
fUgt^ mit kleineren Partien von Gieseler*) und Kitschig 
in den Aufsätzen über die Monarchianer und Eloesaiten auf 

IJ Origenii Philoaophaiiieiia iWe omniam Haereeiam relnUtio 
e<l. Ehud. Miller. Oioniae 1851. 

2) Vgl. Jacob i aeaUch« ZeiUchr. 1851. 26 ff.; 1853.24 0: — 
Dnncker Gott. Gel. Am. 18G1. St. 152 ff. — D&llinger Hippo- 
Ijtua und CaUiBtuB. Regeniborg 1853. — Beaouden Sitichl Cajna 
oder HippolyL Tab. theot. Jahrbb. 1854. HI. S. 318. 

3) Vgl. Fesiler Tiib. Qiurtalichr. 1852. — Baur Theolog. 
Jahrbb. 1853. I. n. 11. — Cajna u. Hippolftna. Ebendaa 1854. 
ni. S. 330 ff. 

4) HippoljtuB nnd seine Zeit 2 BB. Leipi. 1852. 

5) lieber HippoljtOH , die ersten Monartftianer n. a. w. Sind, 
n. Kiit. 1853. Hft 4. 

6) Heber die Secte der Elcesaitcr. Zeilschr, f. histor. Theol. 
1S53. 4. Hit S. 373 ff. 
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grttndliclie Weise geschehen ist Der gröBseate Theil des 
Buches is^ wie schon sonst bemerk^ seinem Werthe nach von 
dem Kamen des Verfassers völlig unabhSngig, indem Alle^ was 
uns über die gnostischen Systeme mitgetheilt wird, sich in einer 
grändhchen Kritik wird zu bewähren haben, und nicht allein 
mit dem Kamen des Autors gestilt^ werden kann. Gerade 
f&r die Geschichte der Ghiosis bietet aber die Schrift so be- 
dentendea neues Material, dass die biaherigea Darstellungen 
derselben fast antiquirt erscheinen müssen, wie denn auch 
Baur in seiner „Geschichte des Christenthums der drei 
ersten Jahrhunderte" den Abschnitt über die Gtnoais') anf 
Grund der neuen Quellen nicht wenig von seiner früheren 
Darstellimg abweichend behandelt hat: Eine s^he gana 
neue Darstellung dieses interesBanten aber, wie jeder weiss, 
auch höchst schwierigen Abschnittes der ältesten Kirchen- 
geschichte erheischt jedoch zumal bei der vieliachen Vep- 
derbtheit der neuen Quelle noch mancherlei Vorarbeiten; 
and eine solche versuche ich mit Bezug atif das S^tem 
des Basilides auf den folgenden Seiten zu bieten. 

DasB ich gerade das BasÜidianische System gewählt 
habe, dazu bestünmten mich mehrere Gründe. Obwohl auch 
tax. die Kenntuiss der übrigen gnosdschen Systeme, nament- 
lich des Valentimanischen, die Angaben des Hippolyt von 
der grossesten Bedeutung sind, so möchte doch kaum ein Ftdl 
wiederkehren, wo uns die neue Quelle so ganz Unbekann- 
tes, ja Ungeahntes mittheilte, wie hier. Hatten wir früher 
Kichts weiter, als auf der einen Seite verdächtige Darstel- 
lungen, vne bei Irenäus und Epiphanius, von denen es höchst 
wahrscheinlich werden musste, dass sie Späteres einer frühe- 
' ren Zeit irrthUmlich untergeschoben haben, auf der andern 
Seite bei ClemeuÄ von Alexandrien wohl Angaben, welche den 

7] Dai ChrüUDÜiuin nnd die ehriatliche Kirche der drei enten 
Jahrhunderte. TuiiiDgeti 1853. S. IS9 ff. 
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SteiBpd der Aechäieit trflgen, aber Angaben ftiuseret trag' 
mentariBcber Art, so dass Über ihre Auslegung und mehr noch 
ibrs ZuBumiieni%ung zu einem lebendigen Ganzen viel ge- 
stritten wurde, ohne rechte Entscheidungen zu gewinnen ; 
mussten wir ako das ächte BasyidiaziiBche System eigene ' 
lieh errathen, conjectoriron — so wird uns nun bei Hippo- 
Ijt ein ToUstHndiger Bericbt geboten ; und abges^en davon, 
dass es nicht minder ansiehend als lehrreich ist, einmal an 
einem scblagendeoi Beispiele zu sehen, was Conjectttral-Oe- 
schichtschreibong ist, hat es an sich schon ein grosses In- 
terease, nun das Nene mit dem &flher Beka&nten ansam* 
menzustellen und Mi vergleichen, jenes ans diesem zu be- 
urtheilen, dieses aus jenem zu ergänzen. 

Das Ansiehende der Naehncbten über das Basilidiani- 
Bche System hat sieh auch darin gezeigt, dass gerade über 
diese« bereits «ine Monographie von Jacobi^) vwliegt So 
dankbar man gewiss dem verehrten Verfasser fiir die vie- 
len scfaätebaren Beiträge zum Verständniss des genannten 
Systems wie zur Auslegung der betreffenden Abschnitte der 
PhilosopJMimena sein muss, die er darin bietet, so kann ich 
demselben doch in inauchen Functeo nicht beistimmen, muss 
vielmehr bezweifeln, ob der Verfasser in vielen wichtigen 
Fragen, sowohl was das VerBtäsdniss des neuen Berichti, 
als was sein Verhftltniss zu den büher bekannten Quellen 
anlangt, das lüchtige getroffen habe. Eine ßecension der 
Schrift hätte leicht das Maass überschreiten können^ und so 
zog ich es vor, lieber eine selbständige Darstellung zu ver- 
suchen, zumal da mich noch meine XJntersucbungeo Über 
die Pseudo - Clementinischen Homilien und Eecognitionen zu 
einer sotohem- veranlassten. Hatten Hilgenfeld ^) undnacb 

8) Baiilidii philosophi gnoitici iwtenlias exflippoljtilibro xmä 
nmvän alp^nuy nnper reperlo illuitriTit i. L. Jaoobi. Beroliui t8S2. 

9) Die Clemenliflitelien Recognitioaen und Homilieii' 8. 133 ff. 
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ihm auch Bitachl ">) die Vermuthnng atifgeatdlt, es solle 
in dem Simon der Fseudo-ClemeDtiuen das BaBilidianiache 
System bekfimpft werden, so habe ich versucht, das Unbe- 
gründete dieser Annahme nachzuweisen und dabei, wenn 
auch nur ganz kurz, meine Ansicht über das Basilidianische Sy- 
stem und dessen verschiedene Darstellnngon ausgesprochen "). 
Das dort Angedeutete bedarf aber nach allen Seiten hin ei- 
ner weiteren Ausführung und Begröndui^, welche zu versu- 
chen mich auch Hilgenfelds neuester Wido-spmch '') gegen 
meine ErgebnisBe nicht abhalten kann, zumal da mir der Wi- 
derspruch fast mehr mit unwürdigen Schmähimgen, die man 
besser ihrem eigenen G^erichte dberltlsst, ak mit Gründen zu 
streiten scheint 

Eine nadt allen Seiten hin vollstilndige Darstellung des 
BasilidianiBchen Systems zu geben, ist freilich wohl nur im 
Znsammenhange einer vollständigen Darstellung aller gno- 

lOJ Die EDtelehuDg der ilt-katholticheD Kircke S. 169 ff. 

tl] Vgl. meine Schrift; die Homilien und Recognitioneii dei Cle- 
- iiieni Bomaniu. (Götüageu 1854) S. 2ST ff. 

la) „Der Ünpmng der pseudo ~CI«ineiitiiiiichea Becognilioiieii 
und Homiliet) nacfa dem aeueiteti SUnde der Unlenucbung." Theo). 
Jahrbb. 1854. HfL IV. Vgl. S. 509 Anm.: „Freilieb muis mau Hieb 
an die ilteren glaubwürdigen Quellen (Clement t. A]ei. und IrenSui) 
halten, ansUtt, wie ei jetxt geichieht, die DarsUlIung dei Bpiteren 
enlarteten fiaailidianiunui in den Philosoph. VII. p. 230 ff. aneriliBch 
all icht anzunehmen. Dai iat auch bei Ublhoni S. 28T ff. d«r Fall, 
welcher daa Baailidianiache SjBtem in den Philoioph. gar frischweg 
mit den Angaben dei Aleiandrinischen Clemens lusammenfasst und 
dem ijöngeren" Sjitem bei IreuiuB (1) Epiphanias und Theodorel Tor- 
■ieht." Wir hoffen die folgenden Seiten werden Hrn. Hilgenfeld 
lehren, dass daa nicht lO „frischweg" sondern nach gründlicher Un- 
tenucfaung geschehen ist, and ihm nicht blos zeigen, dass es durch- 
aus berechtigt iat, dai System, wie es die Philo», geben, mit den Nach- 
richten dei Clemens Alex. lusammenz üb teilen, aondern auch, dau nur 
eine Unkenntniis der Tencbiedeneo Berichte, die selbst dem bither 
Bekannten gegenüber schwer in rechtfertigen sein mächte, Clemens 
Alei. und Irenlui noch in solcher Weiae luMimmeu Meilen kann. 
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sÜBchen Sj^teme mf%lich, da man so allem auch die Be- 
ziehuDgea des einzebien STBtems zur GeBammtricbtoiig und 
eu andern einzelnen Erscheimingen nach Abhängigkeit wie 
Einwirkung damilegen und ihm seinen Fhitz in der Qe- 
sammtentwickelung der Gnosig anzuweisen im Stande ist. 
Unsere Aufgabe ist eine beschrtoktere. Da es uns vorwie- 
gend auf Benutzung und Beurtheilung der neuen Quelle an- 
kommt, so geht unser Streben auch besonders dahin, das 
System nach dieser darzustellen und das Verhältniss dieser 
neuen Angaben zu den bisher bekannten zu untersuchen. 
Damit ist denn auch der einzuhaltende Weg bestimmt gewiesen.' 
Wir werden zuerst das System ganz allein aus Hipp olyts 
Bericht darstellen müssen, dann diesen mit den übrigen 
vergleichen und seinen Werth bestimmen. Es wird um so 
'mehr nöthig sein dies^i Weg zu gehen, da es so allein 
möglich ist, Hippolyte Bericht unbeirrt von andern oft sehr 
abweichenden Angaben zu verstehen und unparteiisch zu 
würdigen. 



Basilid^ beginnt sein System nach Hippol3rt mit dem 
Nichts. ,:&> Sxt ijv oddSv" (VT, 20 S. 230, 88). Dieses 
o^Siv ist aber das reine, absolute Kichts, und Basilides 
kami sieb nicht genug dagegen verw^iren, dass man doch 
nicht an ii^end etwas Seiendes denken boU. Selbst wenn 
er von dem Nichts aussagt „es war," so will er auch damit 
nicht irgend ein Sein aussagen, sondern gebraucht den Aus- 
druck nur, weil er doch irgend etwas aussagen mnss '3). 
Desshalb Mirt dieses Nichte auch gar keinen Namen, auch 

13) Vgl. S. 230, 88; ,JBv, if^ieiv, Sri ^v oüiv, 6i£ ovcTt rö emf 
^y n jmy iyuüv, ällä \/iil.iSs xai ib'iMai'ojnuf ^'X" nor^c aoi/tio/iaiof ^r 
Sims oillt tv. "OinK <ß Uyoi (»t, Uyp), ifiei, lo ^V, Ov][ S» J*" ^^i 
äiX' Iva etifiäfm idvto Snc^ ßovic/itu itilfat." 
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nicht einmal äff^mv wird e» genannt, me der Arofaon 
äiiQtivos heiaat, denn es ist in dw That ätifftiiot', es ist tlber 
allen Kamen, die genannt werden mfigen, erliaben **). Ak 

14] Das Anfegebeoe icheint mir der Sinn dei folgenden Saltei 
EU «ein, der bei Hiller ginilich DDrenlindlich irt. Br ImKcI Uer: 
'Ben yög, ifJieiv, txtiva, ovg aniSt äf^oy ifo/täinof (SggiiT»f ytiv 
tcvm xakovfuy), ixilyo di ovdi ä^pijTo}'' xai yä^ TÖ oix äQpjioi', oix 
affgifioy irofia^i^at illä tan, ^ifinV, vnfgdrta jiayiöf ivöfitiTOs öviifta^<i~ 
fiiyov." Suchen wir lanichit za enldecken , wo der Fehler iteekt. 
Die Worte, welche Miller eingeklimmert hat, lagen aus, dau das 
oidtf, denn nur auf dietea kann oüni gehen, öggrjioy genannt werde. 
Damit streiten aber die Torhergehenden Worte , die , indem ixtlyo 
' «benfalli abf oiJiv belogen werden mgia, nur den Sinn haben kfin— 
Den: „Jenea (daa eidiy) nlmtich, iit äg^^toy, ea wird niobt einfach 
aqgriToy genannt" (daa äg^wy iat sowohl zu lott als lu iyofuil!tmi %a 
lieben). Nehmen wir nun noch hinzu, daaa auch in den auf Miller'g 
Parentbeae folgenden Worten auadräcklich geaagt tat, daaa daa ovifiy 
nicbt einmal ägfiny hetaae, ao kann unmöglich in den daxwiacben 
stehenden eingeklammerten Worten geaagt aein, daai ea doch ägfif- 
toy beiast Es mua« mitbin in diesen Worten der Fehler liegen. 
IKeae« .wird noch fiel klarer und gewiaaer, wenn man bedenkt, daaa 
nach S. 237, 98 der Archen der Hebdomaa ä^^ni; keiaat (fan <tl xai 
evn( äppifior vn avnSy kiyö/iiyos"). Der groaae Arcbon der Ogdoaa 
dagegen heiast „d^g^y äggiiiöufo^' (S. 237, 90). Finden wir hier 
achon eine solche Steigerung, ao kann doch anm&glich daa reine Nichts, 
daa Unaagbsrate Ton Altem , blos S^^^ro! heiaaen , wir müaaen hier 
rielmefar eine noch hfihere Steigerung dea Auadrucks erwarten. Ge- 
nauer mnaa non aber der Fehler in dem avtö itecken, das übrigem 
auch achon , wenn man das zweimal daneben gebrauchte t**%yo be- 
rncksichtigl, sehr rerdichtig werden ninss. Da „Sggtimf" nach S. 237, 
9S Tom Arcbon geaagt wird, ao darf man mit Recht erwarten, den 
hier genannt lU finden, und wenn die Aenderang auch gewallaam 
erscheinen mag, so scheint aie doch begründet genug, statt „ovid" 
entweder „iJpjfui'ni" oder noch beaaer „amiy j&y äQ](oyta" in lesen. 
Dann achliessen sich die folgenden Worte, die übrigens mit in die 
Parenthese hineingezogen werden müaiea, Uar an: „ägg^my nennen 
wir den Arcbon, jenes, daa Nichta, aber nicht einmal äg^^y." Doch 
ancb die folgenden Worte mAchten noch einer Emendation bedürfen. 
Sie BolUn offenbar die Begrändnng dafür geben, dass daa Nichta auch 
nicht einmal ä^Q^toy beiaal, londern überhaupt keinen andern Nam^ 
fuhrt. Dieae Begründung ist da, aobald man statt des iweiten am 



Dcillizedoy Google 



mm Nichte war (BasiUdfiB bemttht sich alles Seiende tuuA 
allen Seiten bin mögliclut an&uheben), da wollte der nicht 
seirade Oott die Weh Bobaffen. Doch auch dieeea Wollen 
ist nichts Positives, auch hier sncbt Basilides. vielmehr alles 
sa negiren: der oiht Sv #E<f$ wollte „ävof^i, äytuif9^vue, 
dflovUtH, ä7t^9mifiwäs, dna^his, dvsm^i^^g" *^) ; aoch dag 
„er wollte" ist^nnr a^ftaelixg x'*Q**' &6*ftgt Unter der Weh 

^^^i^FDc bloi S^gi/mv lieal; „denn auch das Nicht-Unsagbare wird un- 
■agbir genannL" Die BegriinduDg liegt in dem dnrch den ganien 
8tti hingebeoden Gegenaati ron „Sein" nad H^BDoen." JeaM 
Nicbia ist in der Thal ä^^timy im h6chiteo Sinne, desabalb wird es 
nicht (Cfpirroi' genannt, aonat wird Manches äp^iof genannt, wai 
eB nicht ist. Damach würde der ganie Satx nnn lO lauten : „"Bon 

tmr ^^jro*'iii] jmXoi/iiv, biüyo ifi aifi ägg^rov) • xai yäff lö avu Sgi/tiny 
Se^tfl"'' ovofiäCtrta- äkiei Ion, ^t/aif , vm^via noionr iy6/i«tos iro/ia- 
iaftlvov." Auch der folgende Siti itimml recht gut damit, indem Ba— 
■iUdea da aigt, nicht einmal für die Welt, die Tielgetheilte , reichten 
die Namen am, noch tiel weniger m&cbte er e« antemohmen, für 
Allel zutreffende, enlaprechende Namen zu finden. Der Satz iat nicht 
minder Terderht; statt iTq ist wohl At zn lesen. 

tS) Vgl. c. 21 S. 231, 13 ff. Aach dieser Satz bedarf, am fvr- 
■lindlich tu werden , maocherlei EmendationeD. ZanScbat ist woU 
■icher mit Jacobi ,',£Ttti oMiir qv" in lesen. Alle folgenden Auadrö- 
drüclie scheinen dann paarweise gegenBiizlich geordnet lu leie, ana- 
log den beiden ertten „ovx ovaia oin avaieiiv," deishalb kfinnle wohl 
auch mit MlUer ov tsiv^vnv zn leien sein nnd dem entaprechend aUU 
hiö^iov DDT ,^m{ni^' im tiegensatze zu „äyaiti9ittoy." Möglich wlre 
es aber auch, dass die Analogie dea enteu Paares noch beatimmler 
■n befolgen and mehr Glieder in bilden wiren, etwa: „oO i-öfmn. 
Mix äfapor, oin lOiAifimi, ov» äynit^np" nnd dem eatapreohend „nvg 
inX^vn oi (hnlotw, av evySvmy oix ämy^itey." Sodann sind auch die 
folgenden Worte: „ÖjLI' oüiu xai fa iitiiofii^f nairmv mü-äi ntgvyt- 
Y^ftfiivuy" noch nnTeraUndlicfa. Ich m6dite Torsohlagen, da das xai 
In doch einen Comparstir wahrscheinlich macht, „UitnttQiaf zn le- 
sen; dann geben die, Worte einen paiaenden Sinn. Basilidea will Al- 
les aofhebea und negiren; wollte er nun Allei einaeln lafiShlen, ae 
würde er nie fertig, desskalb, so XtmSs er Alles aufgehoben, scblieiat 
er mit den Worten ab „indem Alle« ao und noch feiner einfach anf- 
gehoben war.". 
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■oQen vir ans sodaon .Auch nidit die ^ter gewordene mu- 
gedehate Welt Torstellen; es ist nur der-WolUame, der je- 
doch Alles in eich BcblieBBt, die jaxvtiTa^iiia toi KÖßftov in 
mch hat, wie ein Senfkorn den ganzen zukünftigen Bamn in 
sidi biifit.'^- Aach dieses Welt-o^^jua bezeichnet Baaili-, 
des znnächst noch als od ftv6fia'ov, als oi» Sv '^, so daaa 
wir bisher iins noch in lauter Negationen bewegen. 

Halten wir einen Augenblick inne, um uns in diesem 
Gewirre von Negationen, ein nicht seiender Gott, der nicht 
wollend wiU, aas Nichts selbst Nichts die Welt schafft, die 
auch nicht ist, und doch Alles in sich hat, ein wenig zu 
Orientiren. Welches ist denn nun eigentlich die Ansicht des 
Basilides von Gott und der Weltschöpfimg, die er so eigen- 
thümlich ansdrflckt? So sicher man früher in diesem Sy- 
stem eine Emanationstheorie zu finden glaubte '*), so sicher 
wird man jetzt sagen müssen, dase daran auch nicht im ent- 
ferntesten xQ. denken ist. Denn wenn es zu einem Systeme, 
das in der That und nicht bloss dem Namen und den Aus- 
drücken nach EmanationsBystem ist (auch Basilides gebraucht 
gelegentlich den Ausdruck TiqoßoX^ von der Welt) wesent- 
lieh gehört, dass die Ausflüfise flir unvollkommener geachtet 
werden als das Princip, so bedarf es bei Basilides nicht 
erst des Beweises, dass dieses in seinem System nicht der 

16] Vgl. S. 23f , 29 : „Oi* &> h^ JffeM|M xäafiof «^ iif (ei idieint 
nicht n6d)ig mit Jacobi ovx Öfnt la leaen ; Yg). jedocli S. 320, 74) tt 
ojx Sytaiy, naraßakXöfuyas xoj iiton^cat mtfg/Mi u [at, eiiig/itra) fr 
Ijlor Ttöfffo' ff latn^ t^y ToE »Saftav naymtßftiia'." 

17) Vgl. 8. 232, 61 : „"O <ti Itymy, T^ff»-, oiu ^y »i^l ri ytyt. 
fifyoy Ijy." Am meiiten werden die Negationen gehioft X, 14. S. 
320, 74: ,My'* "''<" 9tiy ovx iyja, ametifiiyoy xöafioy i( a£x Symy, 
avx Sita eix äy". (So HiUer. E« iat aber wohl oix iy m leien, 
und die Worte, auf n imif/ut belogen, loni folgenden tu nehnien.] 

18) Vgl.NeanderGnoal.Srit S.32: „Eminitionalehre n. Diulia- 
mna aind ilie Gnindgedinken dea BatilidiiiÜBchen STatemi." — Gie- 
■ eler Kirohengeadi. I, 1. S. 185. — Banr Gnoaia 8. 313. 
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\ desselben klar m macken, nni Gimi^^ ~Kj- 

' ter in üch hat und ineder i 

f «mgewJiachieh in üch tiigt, ■> kM iK a 

^ ' ffcmmse/ufoc der Welt im ndi "). 

^^' (inan V<^eiei b. B. eönem Pftfri Vk öhb w- 

^•^ '«Ibst eingeetaltig, do^ die g^MD ÜMMipMi^Hc 

^ '' vten Farben in neb hat, bo hat aw^ dB ^BgMK &*• 

' _ -' kige WeH in sich ">> Ea Begt io dca «^gp* Ar 

^ »"guize Welt, sowohl die dran «^ dr Asic vea^»- 

. '' ^ vlinBcbaft (v»öi^) als die Matwie aad wie ml »- 

4 -V ' uiBmoa (BasiUdes gebraucht ein fidaptd wb ö- 

-. * y't oud seinen Zihnen vgL Si 23% -iäj Ales nsL 

. 'r^beraus mit Nothwendig^eit entühet, aonaaa«a. 

'^■n OTtS^fta nacb einer noünrendigai äaiaB OsÄ- 



■,.-'' .^ -; ich gestahen (S. 232, 40 ffi). 
:■ , .^ -^ ^ -n der DarBteDimg Jacobi't, mnaa iA gb»- 
.'•'''.' ^ ' *^m Ifachtheile gewesen, dass er üboaD dar- 
, • ' ;■' f ^\ BaeilidiuiiMheD Syitem Plni^Miiafhr ätte 
* . ^ f, ' << ^olil Duncker ") bereits, was «acb J*- 

' ^ ^ ir' v'^degentlich anerkennt, einen andan Weg 
.•^ ^•■' 4 ^'dem er auf eine bedeataame ^"■'^'gtf mtL 
: ^ #' ■''^ -f 3^01^ anfinerksam machte. Hippolyt 
, -ch nicht zn übergehen, erinnert aa de* 






i 



. Der Text ifl anch hier TerderfaL ScImm 

'' ,^' -; ' ■ 'jirtt" Bt dSnur ?^»; aber anch dn ScUwa 
J^- .^ _' > Mir ichemt „Tuaiantufiim^ aiug«UHn la 
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men boU, aber jeden&tlB scheint es nnfl gSnzlich nmnö^ch, 
hier an die orthodoxe Lehre von der WeltBchtipfiing aus 
Nichte zn denken, nnd ist es uns in der That ganz unher 
greiflidi, Tne Jacobi daza kommt Hippolyt kann doch, 
zumal da er Auszüge auB BasilidiaoiBcben Schriften giebt, 
nnmöglich in dem Maasse geirrt haben ; und sein Bericht 
drückt 80 wenig die orthodoxe Lehre ans ak Basilide« eigne 
Worte. Allerdings sagt BaBÜides Gott schuf ^ oifx Svnav, 
allein dieser Oott ist ja selbst oht iSy, sein Wollen äfio^Xwg- 
Wollen, ja die Welt Bslbst nicht die Welt, sondern ein Welt- 
OTii^fta, das selbst wieder o^x Sv ist Dass Oott die Welt 
schuf oifx <Sv oifx ötna i^ o^x övttav ist doch nicht die or- 
thodoxe Lehre Ton der Weltachfipfung aus Nichts. Wenn 
aber die Basilidioner den Anfang der Qenesis und des Jo- 
hannesevangeliums heranziehen, um ihre Lehre zu besUti- 
gen, BO geschieht das eben mit Hülfe ihrer eigenthUnLÜchen 
Auslegung; nnd schon der Umstand, daes dort das tsni^fut 
fOJJ xöa^v mit dem Xöy'og und <fäi selbst identificirt wird, 
konnte zeigen welcher UnterBcbied zwis<dien dieser Lehre 
und der orthodoxen stattfindet 

Basilidea geht von dem reinen Nichts ans, and das wird 
die nächste Aufgabe sein, den Punct zu finden, wo er ron 
dem Nichte zum Etwas abergebt, wo der Sprung gemacht 
wird (denn ohne einen eolcben wird es schwerlich m^jich 
sein, hinüber zn kommen) vom' Nichtaeienden zum Seien- 
den. Dieser Punct liegt ohne Zweifel im (Dk^^/mx. Dieses 
ist allerdings ein odx 6v hat aber die naixttutifUa in sich, 
ist ffni^iMt m€ x6ttfiov. Nach der einen Seite ein oix Sv 
hat es doch alle Realitäten schon keimartig in sich. Jn der 
Betrachthng des aniQfta wird sich uns desahalb auch der 
Weg darbieten, uns überhaupt über Basilides Weltansicht 
klarer zn orientiren. Sehen wir genauer zu, wie Baailides 
das 'WdA'iaüffKt beaohjeibt, so gebraucht er, um das W» 
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bcn desselben Uar m machen, xwei G^Ieädunase. Wie eia 
Senfkorn J^ Ihe^xtmf evXJiaßt^' Wnreehi, Stamm, Zweige, 
BUUter in ekk hat and wieder neue Kfitner nnd in dleem 
neue «ngesohachtelt in sich trägt, ao hat das antffta die 
ganse jfavemffiki der Welt in sich '^). Sodaan vei^leiclit 
er OB emem Vogelei z. B. einem P&neneä. Wie dieses ob- 
wohl selbst eingestaltig, doch die ganse Hannigfidtigkeit, 
alle bnnten Farben in EÜch bat, so hat auch das ojtitffux die 
vielgestaltige Welt in sich *"). Es liegt in dem ani^fta Al- 
les, die ganze Well, sowohl die dem o^x iSt> ^ms weaens- 
gldche Sohnschaft (vl6^) als die Materie mid wie bei ei- 
nem .Oiganismiu (Basilidea gebraucht ein Beüpiel von ei- 
nem Kinde ond seinen Z&hnen vgl S. 282, 45) Alle« sidi 
' von Innen hersos mit Nothwendigkeit ent&Het, so mm» auch 
hier ans dem animta »ach einer nothwendigen innem Ord- 
nung in bestimmten Zeiten die ganze hannonisch maonig- 
faltige Weh sich gestalten (S. 232, 40 S.). 

£b ist nmi der DarsteUnng Jacobi's, muss ich glaa- 
ben, von grossem Kaohtbeile gewesen, dass er überall dar- 
auf ausgebt, im Basilidianiachen System Platonische Sätse 
auizufioden, obwohl Duncker ") bereits, was auch Ja- 
cob! selbst^') gelEgeatlich anerkennt, einen andern Weg 
gewiesen hatte, indem er auf eine bedeutsame Analogie mit 
den Lehren der Stoa anfinerksam machte. Hippolyt 
selbst, um das doch nicbt zu übergehen, erinnert an des 

19) Vgl. S. 231, 24 ff. 

20) Vgl. S. 33t, 32. Der Text i«t aach hier TerderbL Schon 
SlillM tiert Z. 96 „öftait Igu" it. ehtos lj[ti; iber «nch der SchtiiM 
bedarf einer Emendaüon. Mir icheint „natvnfe/skty" «nageliMSD m 
lein und darnach lu leien : „ovms I/o tä Moafiiit^h', ^i«i, vnö ni 
ovx Snet &t»F ofx By gnigfia [»cowup/Mia'] mS *6ti/Mv nnlvfiof^ev ifiaS 
Koj nekvotimoy." 

21) Gau. Gel. Ans. 1861. 8. 16^ 

22) a. a: 0. 8. 6. Anm. 1. 
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Aristoteles SUze and meäxA, Baailide« aei diesem gefolgt. 
Der o^x. atv ■&s4( des Bafiilides sei der Öott, den Aristoteles 
v6^iv vo^Otag nenne (vgL ä. 231, 19). Allerdings lag'es sehr 
nähe daran zu denken, da der oJx äv &t6s wie der QrOtt 
des Aristoteles der unbewegte Beweger der Weh is^ indeiu 
er selbst oicht herabsteigt, aber Alles seine Scbönhett be- 
gehrend zu ihm sich hinbewegt Allein diese Bertihrong mit 
dem Aristotelischen System würde doch ab eine sehr ver^ 
einzelte bezeichnet werden mlissen, und sollte hier wirklich 
eine Einwirkimg desselben anzunehmen sein, was mir je- 
doch dorchans nicht nöthig erscheint, so wäre es jedenfaUs 
nur eine untergeordnete, indem die Grundanschauungen des 
Basilidianischen Systems (besonders auch über die Materie) 
von den ArJBtoteliscben wesentlich abweichen und vielmehr 
der Stoa ganz eng verwandt sind. Stoische Gedanken waren 
überhaupt im zweiten Jahrhundert die am weitesten verbrei- 
teten, gleichsam die Lebensluft der Zeit, wie unter andern das 
System derPseudoclementinischenHomilien'^) beweist^ aus de- 
nen gleich auch noch ein anderes Beispiel angei^Üirt werden soll. 
Am unmittelbarsten erinnert das „Cni^fiM vtC ■ufojuov*' 
bei Banlides an die Stoische Philosophie und ihren uX^yog 
imt(fi»anMi€'" Unter dem vernünftigen Samenverh&ltniBB ver^ 
stehen die Stoiker **) den LibegrifF aller vernünftigen Sa- 
menverhältnisse, welche weh in der Welt entwickeln; das 
ist aber Qtrii selbst als die Einheit von Welt und Got^ 
von Leidendem und Thuendem, von Materie und Gott (im 
engem Sinne). Aus Got^ der darum auch die Eins-Menge 
(Sv nA^i9«f) hcisst ^^) und seiner ursprünglichen Einheit 

33} Vgl. meine Schrift: Die Homilien nnd Recognitionen des 
Clemens Rom. S. 404 ff. 

34) Vgl. Ritter Gesch. der Philosophie HI, 564. Zeller Phi- 
losophie der Griechen III, 63 ff. 

25) Vgl. SfrisD. in Aristot. met ap. Petersen p. 76. — PluL 
■dr. Sloic 13. 
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werden die Dinge in Qirer Maimigfeltij^keit entwickdt, in« 
dem nach inwobnenden Gesetzen mit Nothwendigkeit Qatt 
und Materie ücb eclieiden, die Welt auB Gott herrorgeh.^ 
dann beim Weltbrande wieder in Qrott EurÜckkebr^ nm im 
ewig gleichen Kreislauf wieder sich zu entwickeln. Gerade 
80 denkt sich nun aber aucb Baailides sein Welt-on^^fuc« 
Aach das ist nichts' anders als das Gha<», in dem in uran- 
ßiflglicber Einheit Qutt und Materie zusammenli^;! Denn 
es birgt ja dieses oiUqyM beides in sich die vUvui (diese 
ist aber %^ oix Sva &s(ä Aftoo^taag, also das Göttiiche, das 
joHoCv der Stoa) und die dito^^ta die gestaltlose Materie. 
Besonders ist hier noch auf die beiden Gleichnisse -Tom 
Senfkorn und Pfauenei hinzuweisen. Das erstere gebraa- 
chen die Stoiker selbst, wie ee ja ihrem Ausdrack JU;^ 
ime^ltanx6g zu Grunde liegt '^). Aber auch das andere 
Gleichnise ist keineswegs ein neues, dem Basilidea eigen- 
thUmliobee, sondern ebeniaUs ein in jener Zeit viel gebrauchtes 
und weit verbreitetes. In den Clementinischen Homilien be- 
schreibt Apion das Chaos ganz in derselben Weise. ,'ii<t7vef 
yäff/' heifist es Hom. VI, 5, i,iv nS tov m<i yevi»jitan Sv (t^ to€ 
fioß X^fM doxet, dwäfut de (tvQta ixa iv iamä toß /tÜr- 

ämHtv^&iv Sft^tvffty ii6v, ix v^g inoKetniv^g xai äei ^enfo^ 
ii/^g xtvoüitsvov mxvtodandg ix^aiva T^Ttdg." ' 

Hier befinden wir uns also, wie leicht zu sehen, ganz 
auf stoischem Boden. Das OK^^jua ist das Chaos , das In- 
einander Gottes und der Materie; es ist das Urwesen, wo 
zwischen dem Urstoff und der Urkraft, der Gottheit, noch 

26} Vgl. auch aeter «ndenD Sext Math. IX, 101 : „Tö npalf/iovtr 
alfi^fia loyumv xai aiti Inyncöc tany, 6 Ji xio/iot n^ottiat ani^fta !»•' 
ymoS." Stob. Bei. I, 4li: „Z^noin xai Kiiäi^H nai XQvaimif ägi- 
oMt T^ eiiviav ftnaßäXUiy olor fj; ani^fxa tig ti nvg »ai rtäUr bt mi- 
TDD Totai-npi öaaTtXiia&ai ^v itaKÖefujaif ola jt^ittQov fc." — Diog. 
Uert Vn, 136. Stob. Ed. I. 373. 
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knne Seheidnng* eingetreten ist, Ällün in einem Stfteke 
Bciheint hier niui doch eine groase Di£S»ranE stattBofinden. 
Bei äioi ^ikern ist nämlich dieses Urweaen ewig-, in ste- 
tarn Weehsel sich entfaltend und sieh in sich zurückneh- 
mend '^). Bei BaaUides dagegen ist, das anifiutj weldiea 
vir damit zu identificiren suchen, geTrorden, geschah 
feil. Wir haben über dem oni^fta noch den o^x äv Saäg, 
der das <S7iiqita saa Nichts geschaffen hat Die Differenz 
scheint auf den ersten Blick allerding« eine sdir grosse zu 
sdin, allein ein genaueres £i^;ehen auf di« beiden einander, 
gegeäber stehenden S^teme wird sie uns doch um ein Bedeu- 
tendeB einaader annähem. In Bezug auf des Basilidcs An- 
sicht ist es nttmlifJi. wohl auf den enten Blick klae, daas 
der Begriff des Schaffens bei ihm nicht die BfideutuDg ha- 
ben kann, die wir ihm sonst beiauliegen gewohnt sind. Schon 
dass es ja ein nicht wollend u. s. w. Schaffen ^ea o^x tSv 
&s6i ist, und dass das QeschAffene als 0»^^ audi 0^ Sv 
ist, zeigt, welche weit andere Bedeatung hier das Schaffen 
bat^ und wie wenig ntan das mit dem Begriff der Schöpiung 
ans Xichts in der orthodoxen Lehre vergleichen dai^ Das- 
selbe ergiebt sich daraus, dass die vUvui, obwohl sie aos- 
drücklich (233, 79; 320, 84) »yev^ ÄJ oA» Sv%*m>" heiast, 
doch dem ungesobaffenan, von Anfang neienden o^x <S( ^«cfc 
wesensgleich ist (S. 233, 79). Wo ein G«8chaffeue8 dem 
mierschaffenen Oott wesensgleioh angesehen werden kann, 
moSB der Begriff des Schaffens äusserst abgeschwächt sein. 
Auf der andern Seite macht aber auch die Stoa, obwohl 
Gkttt und Welt im Anikng idestificirend, doch wieder eisen 
Unterschied zwischen Gott und Welt. Nur am Anfange 
and am Ende einer 'Weltperiode ist die vollkommene Em- 
heit da, in der Mitte geht (darin best^t ja die Entwicke- 
Inng) Gott und Welt auseinander, unterscheidet sich rela- 
27) Bitter ■. i. 0. S. 587. ZelUr.«..«. 0. S. 79. 
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tiv'"); und die Stoa redet deshalb eben bo gut von Öott 
als dem Weltachöpfer *ä). Hier laeeen flieh beide Syateme 
aiso noch mehr annähern, eobald wir nur beachten, daes 
wir mit dem Entstehtu des Welt-on^^juct schon nicht mebü 
am, Anfange, sondern schon auf der ersten Stufe der 
Weltentwickelung d. h. der Scheidung von Qott und 
Welt stehen. Die Schöpfung des Walt-OÄ^p/M» ist gw Nichts 
anders als der erste Schritt der Scheidung, w^che sich nach- 
her tiefer und inmier tiefer volbieht Der odx tSv &s6s 
Bondert üch von der Welt, wie nachher die viöaig stufea- 
weise sich ausacheidet Das» wir hier auf rechtem Wege 
Bind, kann uns schon das £ine andeuten, daas ausdrücklich 
der löyos jji Xexi^eis r^y^^i^ 9"^S (232, 63) mit dem ani^fia 
ideotificirt wird. Oeaprochen d. h. aus Oott herauagetreten 
ist 'das Wort das Welt-im^p^j es muse dieses also schon in 
Gott gewesen sein. In dem mSiv, was im Anfang war, Uegt 
mithin beides das Welt-«^(!/Hx und der o^x t&v #cö$ und 
dieses oidiv werden wir also noch bestimmter mit dem an- 
fänglichen Urwesen der Stoa, in dem Alles noch ununter- 
Bcbieden in einander liegt, parallelisiron mliaaen. Die Schö- 
pfung ist demnach Nichts anders als der erste Schritt der 
Weltbildung, wie sie sich nun nach innewohnenden Oesetaen 
mit Kothwendigkeit vollsiebt 

Allerdings, und daa ist das Kiobtige in Jacobi's An- 
sicht, ist nun diese Stoische Ansicht in AnsdrUcke gebracht^ 
welche von der christlichen Weltanschauung entlehnt sind. 
Es ist ein Versuch die Stoische Ansicht von einem ewigen 
Chaos, welches unnnterschieden Gott und Welt in sich hat, 
mit dem christlichen Gedanken einer Weltschöpfung aufi Nicht» 
zu vereinigen. Aber sagt Baflilides auch, Gott habe die 
Welt ^ o^x Smav geschaffen, so negirt er dieses sogleich 

■») Ritter a. ■. 0. S. 580. — Zeller ■. a. 0. S. T7 ff. 

1») Vgl. 1. B. Diog. Uert. VII, 137.— Ritter a. a. 0. S. 5T0. 
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-wieder, indem das ja doch ein o^« «flv &e6s nnd ein dßo^luf 
Schaffen ist; am Ende also doch Alles nur „tSfiftadkiq jo- 
qtv" gesagt ist Der o^x <Sv &mg hat denn auch in der 
That auf die ganze Weltbildnng keinen weiteren EinfluBs; 
dieae vollzieht sich wie bei den Stoikern nach mit Koth- 
wendigkeit waltenden (Jeseteen welche in ihr liegen. Erst 
da tritt der o^x tSy &eög wieder ein, wo überiiaupt der tief- 
ste Unterschied zwischen Basilides und der Stoischen Welt- 
ansicht liegl^ darin nändicb, dass, wemi sich die Weltentwi- 
ckelnng durch rSllige Scheidung einmal vollkommen voll- 
flogen hat^ durch die von G-ott ausgegossene dyvota, das 
Glänze gleichsam fixirt wird, so daae dann nicht wie bei 
den Stoikern ein WiederznrUckkehren zum Anfange, ein 
steter immer sidi gleich bleibender Kreislauf entsteht, son- 
dern nnn die Welt in allen Theilen gleichsam erstarrt be- 
stehen bleibt 

Zunächst jedoch bewegen wir uns noch ganz in Stoi- 
schen Gkdankai. Die Weltentwickelung ist Scheidung. Wie 
die Stoiker die Weltentwickelung als den fortgehenden Schei* 
dungBprocesB des Tioto^ und ttgcc^ov denken, ähnlich der 
Scheidnng von Körper und Seele, indem Oott, anfänglich 
gaiiK Fener, sich dann, wenn das Feuer all m äJ i g erlischt, in 
das Körperartige verwandelt nnd also aus Leib und Seele 
besteht, so Eiondert sich nun auch bei Basilides die Gott we- 
sensgleiche Sohnschaft von der ilftOQ^kt. 

Das G-rundgesetz dieser ganzen Entwicklung nun findet 
Bunsen »°) sehr richtig in den Worten c. 22 (S. 235,30) 
ausgesprochen: Snsväet yäQ mivm ndvaS-ev Sva, änii «Üv 
Xelfjovatv ini td x^Stwya • o^9h> <H oSras äv6iit6» ica tiSv [iv] 
tofg xQgtnofftVj Iva [t^ »cniX^ xthta*', allein in der Ausle- 
gung und Emendation der Worte können wir ihm nicht 
beistimmen. Er will nämlich lesen: „oMiv di oihcag dxt- 
30] a. a. O. I, S. 66. 
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v^af» i<fn iv -a/lt x^fffRMl*' x> ^ i^ vaA fiiäat die * Worte 
dahin: „Alles hat ein Streben von Unten nach Oben, vom 
Stdilechtem zum Bessern, nnd Nichts von dem Bessern ist snt 
unbeweglich, nm hinabzuatogeh." Jedenfalls soll aber do^ 
mh dem oddiy di ein Qegensatz eingefiihrt werden, den 
Bunsens Emendatioa verwischt, die dann, und das ist die 
Hauptsache, auch gar nicht mit dem System ttbereinstinunt. 
Denn dessen Bigenthfimliehkeit besteht eben darin, dase Al- 
les hinaufittrebt^ Kichta aber heruntersteigt, nachdem es wnr 
mal hinau^estiegen ist io die Kfthe des ganz anbeweglichea 
oin (Sf 9s6q. Das mass in den letzten WcHrten luueres Sa- 
lzes ausgedruckt sein und findet sic^ darin, sob^d man die 
schon von Miller gemachten Conjecturen. mch aneignet mtd 
liest : „oidhf Öi oSttag ävä^i^ ioa iwv iv mTg xqsirmaty, 
tVtt äatilS^ Moka." Alles strebt hinauf vom Schleohtena 
Etim Besser«! , Nichts aber ist so nnvamünftig vom Besse- 
ren zum Schlechteren herabzusteigen. >Wir werden Heben, 
von welch' grosser Bedeatnng der letzte Theil dee Satzes 
fUr das STstem wird; zonädiBt, haben wir es nur mit dem 
ersten zu Aon, den Basilides auch sonst stark faerforiiebt. 
Die ilherBchwängliche Schönheit des oix tSv Ss6s is ea, die 
Alles heranzieht und in Allem die Begier nach Oben er- 
weofct 5*). , \ ' 

In dem cm^^jua liegt nämlich zuerst die dem oifx (Sv 
^crff wesensgleiche Sohoschaft. Diese ist eine dreifache '*), 
*V*ZV <^^f*^ mid zwar „vA juJy isTFat/u^i, td d& 7utp)fi,e- 
p^e, tA di ärmxtt^äffßsug ds6(iaiov" 3'). Diese driei Sohn- 
Schäften kommen nun nach einander hinauf zu' deiÄ oix iS» 

31} Vgl. 333, 86 ff. (•. Anm. 35); 331, 90. 

33) Vgl. 333, Tai i^By, ftqo^, in «^ («t. tam^ i$ mifftannt- 
ir^S tf^Uf^, xam mtfitt tfl oin iira ^iip öfMoittiOff' Tgl. 3^, 83. 

33) Vgl. MS, SO. OffeDbar Bind die Worte „i^ iN fiajrvfU^t^ 
oacli Vergleichoog tob X, 14. S. 324. 8$ einmohiebeD. 
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#irf£, jedoch in TencMsdener Werne. Die erate, die aua 
feinen Theilen bestehende, waHto gleich nach Qnmdlegiutg 
des Weltsamens auf and eilte mit Gedankensohnelle Von 
unten nach oben, snt dem o^ A* &t6g ^*). Nim wolHe abdi 
die zweite SohSBchai^ die naxvfie^iniiia, -me sie denn anch 
als nach^unadedi (p/»fnxf n; ot^) bezeichnet .irird, hin- 
ftuflanfen, allein aus gröberen Theilen bestehend Tetmochte 
sie es nidtt, da ihr die Felnh^t und Leichtigkeit der erste- 
rea abgeht ^^). Da beäUgelt sich nun diese Eweite Sobn- 
gchaft (S. 333, 92 es ist wohl ah^ m lesen) and der MOr 
gel ist Bftch Basilides der h. Geist, mit dem die Sohnschafit 
nun in dem VerhältmSB steht, doM sie zogleidi WohlÜiat 
enrciBt und WoUthat empi^ngt Er hebt äe hinauf und. sie 
nimmt ihn mit sich, wie der Flttgel den Vogei hebt, aber 
aocb der Vogel den Flügel mit in die Häie nimmt So 
kMumt auch die jsweite Sohnschaft hinauf in die tOhe der 
erat^ und des »du iSv Sv6q, an den unsagbaren ttber alle 
Namen erhabenen Ort Auch der h. Geist gelangt als Flü- 

34) Vgl. S. 233, 82: „Tb ftiv etr XiTm/iigit ivS'iios ngütny, ifitc 
t^ ytWo&cu ToS vaiffiKTos Tqc nfwuiv xawapal^ ^ä mS oix nt»r (dat 
DliriBeiti in der HS. oft feUetule oi'k — i. B. 333, T5 — iit nack 
321, 88 «icher eiozDaehiefaeii), dtia^vic xai äy^ktt tiai ör/jQa/ii xino- 
9ty Sno." 

35) Vgl. 233, 86. Aucb hier iil der Text verderbt Uli laco- 
bi's Conjectar, der Z. 91 n^ninr oder npä airis leWD wäl, nOchte 
nicbt luareichen. Zanlchst sind die ersten Worte lieber la treonen 
und all beioaderer Siti KU faiten ; ,'Siuivov yag A' vni^ßoX^f jtak- 
iavc xal dgaiii^os naaa fivn; ö^tyma, SIlIji i!t £U(#f"> {t^. S. 32t, 
90) I>en dann folseaden StUt mScbte ich lo leeen; 'H S na/vfugtoii^ 
hl fiirovoa fy rg! <miQ/tan, fufi^iiaj ng oloa, äyedgafUtr (dai folgende 
/uf ist entweder in streichen oder nichber ein iK eioiufägeni öbri- 
gen« findet ea aicb auch 321, 93, mOcfate aho ickt lein) ovx ^- 
ti^$^, naXi) yä^ Mitaiiga ifr Ixtno/aqtias, jf tlgfv h A' «vr^c eaniii(<i- 
/uSott vtÖTf;, imUiimo, («t $ iV ah^i vlönii, äya^eafiovaa äntXtiarro). 
Die etötiir ^ A' nir^i m^d^ftovta iat nach einer aebr paaseadan Be- 
leicbDimgMrt die ente'fiobaachaft, nod a« dnrch hione Umetellong 
der Worte der San gaai U«r geworden. 
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g«l mit hinMif, kanb abar, da er cLet: v»^$- nicht Wöbku)- 
gl^dt ist, Dcd ea gegen sane Nator fdxeitet, an diesem se- 
lige OrtQ, den man mit keinem Worte ßchüdem kann, 
.KU sein, niöbt TöUig mU lönauf, eondfim in der Kälie dw 
anton Soluucbafi; ^^) sagekomme&, kum jdie .zweite Sobn- 
achaft ilm nicbt mekr bei sich behalten. Desah^ Uast äe 
ihn in d«r Nfihe der eteten Sobnsch^ nnd des reuigen Os- 
tes zurück 3'), abw nicht leer and gailz tqq der Stdanoh^ft 
getrennt sondem wie ein. Gtel^ mit Salbey wenn diese awA 
noch 80 «örgfHItig wegget^An. yäiA, doeb den Geni^ behäitt, 
\tad, wenn auch Mchts voti der Salbe selbst doch den C^ 
ruch bei sich hatf bo hat d^r h. G«iat KWOC.Nicdit^.Ton dw 
geltnqtdiaft seihet, aber doch eiqen Gerud> voa ihr.mi^ge- 
soouaaii ^B). NacMäm ao non diß zwei, ersten ßohfl^clutf- 

36] Vgl. S. -^4, i nach Bunaeaa (a. a. O. .1, CG) Dni) JicottPh 
(a, a. O, B. S) HMStclhugt ,^Mi-tfoftii^ fi^ vnA .(st., thi^ tai luni- 
.ftoMs ^ vlii^t •is ünö jinpot, äfiif'gft TÖ rnt^äif, lavrion rö nnv/xa, 
xal nhiaiov yfvofiivii i^f IntrrififQovg vXöi^oi xai idü 9tov tdE ovx öv- 
lor (at. eJMMi'nr Cod. A«uRw>'n; H.) K«* d^uMi(>'^Hwn)( ^ oi» (SkMm^ 
Igätn ftir öAA /mj' ah^g ms qd&uM, tv jüf «^ ifMaittw, oiSi (*wr 
Cod.) yniw äj[» ftni i^r «Jöifwc ». t. ;L 

37) S. 334, 14: „Kin^nt»- oSy ain nltgato*' >}o>i)ii>f IxiiMiv i^ 

gufioii." Uillv'i .CoiqeclJU ,^iafi*y' iit aicker fitich oad beruht 
auf iinem ginilidtM Misarcntetien dea S«lieB. Dm sytSfta koraiM 
ja gar nicht aa 4ea «Maturen Ori, Jmhb ihn deflihalb auch aickt 
wieder Yerlassen, was öbrigena auch gegen den Grnndsati alreitet, 
daM Allea UaaBf , Hkhta herab steigt. Ztt mciöMay. iat ohne Frage 
die ui&mig {die (weite) Sabjectj.die Ibat den Geist (ii*p») iBrü^h und 
«war „in iler fUbe jeaer vUniti" d. i. der ernten (>gl. oIira,iE.6J oad 
dea aelige» Otea tjfUf/Uti hfaigt Ton Altrofoc ab). Die eiaug ii4tl>)gB 
Verbeuemag wire woUi daa« nach hair«» ein *a* eingeachoben «nn)«. 
3S) Vgl. 334, 16, tfiw atehriach *«rderble Stelle. Wir (nöchten 
nit AAB^cmng de< InteipaoctieB «»d eiaigen VerbeaieruBgaB ao le- 
-■aa ; . . . o« nmfmnmu¥ Igifioy . . > äUi yif äoiUQ tle iyyot iff^ 
9ui ftifiny tviaJimnci' ti luii «n /iäij«ia hufuliSs ixxivio9tiii (Subj., su 
toi. iat fti^ey. „wie wenn wohlriechende SalBe in ein Gefias gethan 
Boch ao sorgfältig ausgeleert wird, doch" u, a. w.) , ö/iaif ö^fti ik tn 

2» 
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ten hinao^estic^en sind, die dritte, die der R«Tiiign"g be^ 
dfirftige, abec noch in dem groisea Haofeu der jaawtteiifUct 
li^^ bildet der k Geist ala „pie&6^ov imavua" die OrBzise 
zwischen beiden, den QberweltÜchen Bäamen und der Welt ^^y. 
Durch den h. G^ist von einander geschieden haban wir 
atao jefast zwei Theile der Welt im weitem Sinnq, die vite^ 
jwffijuui imd den wJdfioc im engem Sinne ; and das ist daaEigen- 
thfimliche des Builides, dass wShrend sonst gerade die Mate- 
rie alfi das Nichtseiende, das Intelligibele ida das eigoitliche 
9v ge&flst wird, hier vielmehr nmgekdut die intelligibele 
Welt die o^ Hvta, die materielle Welt vd Svra enthalt, obwohl 
diese Art der Bezeichnmig trotz ier häufigen Verwahinngeo, 
beä dem «^ dlv ja nicht an irg^id ein Sein za denkm, doch 
nicht dnrchitihrbar ist, indem das Gänze doch als ni Sfm 
bezeiebnet wird (3. 235, 42) , welche Swt daim aach oÜ» iv%a 
eüuchliessen. Im Wesentlicben liegt aoch dieser Ansdracks- 
Weise dasselbe Streben zum Grunde, was die entg^enge- 

fihra nS ftöfoe xai nmuUHftnw , x&y $ Mjtwgur/iiyni raS ttyyiievj xai 
ftiffcv iofiiji' m äfyttor [^f (] tt xtd ft^ fii^oy, ovitat ri nyflfia i* Sytoif 
/uftiv^xt Tjt vUifiac äfiofgey «ai Amiiloffiitai' , tx** ^^ ^ imn^ fiifo» 
tiagaabiOkK tipf Kvafiw [i^f *Mi^nt\ hvf*^-" Statt coju^v will Jacobi 
■■ ■. O. S. 9, I „ha^^- lesen, alleiii eine Verglekhiing Ton 6. 321. 
2 zeigt, diH i^ ctönTivc •nigefaUen aeia mn««. Wollte hud indi 
da« doch atArende „Mfafuv" wegachaffen , so nöute au nada 235, 
46 lesen ],i^f viÖT^ioi ftivoogtar ri/i' oafi^' oitai „w^ fiifotami t^ vU- 

39) Vgl. S. 236, 38; „'Bnii oh' yfyoi't ff^d^rq xtd ihmfga dratf^ 
^ ifr vU-Bimt xai fUftiytpiH' uvmS to IlMSfia ii aytoi laf dqtfäi'w 
tqänoii Ort^Vfüvuy huffxoofiioiy tcal nv tciafiop /Mmft) tnayftirnr". Uil- 
ler tieit itatt „att^mfiiyiay" des Cod. ,/niQita/timu^' ; dann mfiMte es 
tnindeslenB „ati^iiitfia niv" heilten. Allein ei iat noch gar nicht gt- 
■tgt, diBS der h. Geist die Veste twiaehen den fiberweltliehen Rin- 
men und der Welt bildet, vaa die Worte doch- so TorausseUM iriir- 
den; deithilb möchte ich eine andere Verbesverang Torschlagen, alni- 
lich IQ lesen: „xal fu/icy^xty aiti (st. aitoir} li nrtvfta ti £}•»«' [ntr] 
tSf tt^iififyw tfäjior infQnofttytav imtgxoapimi' xal tov xie/Hv futt^i 
tirayfiiyev. 
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setzte, wonaoh das Ueberwekli<^e das eigentliche S» 'tat, 
hervatfienifeD hat, dt« StivbeD jiSmljch die Idee des Abso- 
luteo anszadräcken, Traa desa nicht anders ab auf d^n 
Wege dea Üüregirena g^Bohehm kann, der so am Ende eelbst 
rar Negation des Seins ülbrt. 

Zu einer Treiteren Orientining ist es adir zutrSglich das 
Valentinianische System ab Parallele berbeimtziehfp, dessen 
grosse Yerwaudächaft mit dem BasUidianiscben erst jetzt 
r^sht hervortritt. Aach im VatestinianiscJien STstetS haben 
wir eine solche Zweitbeilong ^). Das a^^iwita imd . iotf- 
f^fta afehen einaäder bo gegenüh^r wie bei Baeilides die 
jnx(9((f(fua und der xtfojuofj and wie hier der h. Qeist die 
Or&nae bildet, so ist dort der <mt^qoe, der auch Sgot heiss^ 
die Scheidewand*'). Dieser nimmt eine MiüelütelluDg ein 
zwischen, dem n>li/9<o^ und itniQifita, aa dem er (desshalb 
l*t«>X^( gentamt) auch Theil hat*'), ganz ifhnlieh wie auch 
das Ttravi^i äytov bei Baailides dem x6<TitOi verwandt ist, 
denn es kann nicht hinauf an den heiligen Ort, wo der «Ar 
tSv d-e6i ist Leider fehlt bei Ba^Udes das weitere Mate- 
rial, um die Lehre vom h. Geiste genauer verfolgen zu kön- 
nen, da uns nicht einmal gesagt isf^ woher dwiq der L Geist 
kommt. Allein in einem Pnncte zeigt si<^ eine merkwür- 
dige Urnkdirong. Währeiul der Stanroa bei Valentin dem 
^^QH^Mt angehört und nur Theühaber am ifftigfum ist, ge- 
hört umgekehrt der b, Geist bei Basilides eigentlich dem 
Wojuoe au und hat nur ' am Geruch der Sohnschaft TheiL 

4«) Vgl. PhOonpb. VI, 31 8. 177 S. und die DanteUnng Bmr'i 
d« ChrialentlMni q. i. w. S, 179 ff. 

41) Philea. S, 189, 21 : ^sAm- ö nmw InrngoßaUt» atüra tnt 

JliflfftSiMtms." 

42) Philo«. S, 189, 3$: u^^tMim» ifi Sfot . ■ • ■ ftngtvt Sn fif 
*^u xai tDv dm^fuaof." 
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So.irit mai dimsh fortwühretide Sobeidnng die Ordnubg 
ToUbracht, bis auf den immer noeh xa Qniade Uegeodea 
Kof 0$ T^g nto'ffnx^fiitctj in dar die dritte äohnschaft Wohl- 
äuit gebend tmd emp&ngead liegt Das ist nnaere Stufe, 
and diese liat giir keiuai Bildner und Ordner, deim wie 
Hqipolyt dentlieh sagt, reicht dea zweiten Archen Macht 
tmd Oebiet nicht bis hieher. Hier geeclüeht Alles xim) ^0- 
Av, nach dem vernünftigen Plane, den der odx mv &£<ie bei 
der Schöpfdng faeste^^. Jacobi ist der M^on^ Hippo- 
lyt habe hier geirrt indem er dem Baaüidea die eben ans- 
geführte Mönung zuachreibt ^") ; allein diese Beschuldigmig 
mtkdite sit^ schwer halten lassen ond beruht wohl aof ei* 
aem Missvetständaiss des Systems an diesem Ponctte. !Ee 
gehört nothwendig isiir Ansohaanng des BasUides, ddas der 
otoQÖg keinen Deaninrg hat Er ist eben das noch Unge- 
bildete, Ungeordnete. Sehr richtig hat Baar*^) daranf 
animerkBam gemacht, dass der Jeens, der die Tramting 
ond das Bin&nMeigen der dritten noch in der furfOTtB^Ua 
verborgenen Sohnschaft .vermittelt, den beiden Söhnen der 
bcäden Archonten parallel steht; die ja aach ein Jeder sei- 
nea -Archön und seine Welt mit dem Urpriucip vennittela 

fiias, voi avtos lavnS if^oytfmaqo» ical aoifiäit^oy." Uillera Coojec- 
tir, der stau des nreiten oHöt luen will oMv bt nnnfithig; beide 
Site« tmS, p«Allel und <!■• iweiu aiiis enUpriolit dem erat^D, bei» 
demile mit Räckbeiiebung auf dca grosseo Archon. 

47) Vgl. S. 237, 4 ff. Die Stelle Ul sehr rerderbt ond weder 
Hlller'a nach Jicobi'a (■. a; O. S. 23 Anm. f) Conjectaren eiw 
aoheinen gur anireicbeiid. lob möchte leacM; „Tn ü (>• i^ iiaati- 

ipiou' TR ytröftiva a^i <f9oxlayTa njf^cai vno inii ib ftiiXoita l.iyta9at 
Su (T«! xai ola Ai xai ds dii Uloyisfiiirov. Ktä xoiviti' Maan (ittaicn^t 
^ ^^omtviiii ti J^fitooQyis ovJtis. jlguti ya^ avtait i koyMifiot txäfot 
[Ö)-] i ovx (Sc, Sn i/foUt iloyiino [oder auch : i iMytSfiit [Sv] ixäinf 
6 oin £y X.T.X. 

48) Vgl. a. a. 0. S. 22. 

' 49J Gescbichte dea Cfariatenthnmi 8. 193.- > 
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Die Parallele greift aber noch Weiter durch. Wie dort je- 
dewool der Archon und sein Soha zusatmaeDgflliöreii, bo 
Jestu imd die tiAi^s- Diese niumit hier- die Stelle des Är> 
ohon ein. Desahalb heisat es aofii so oft von Ua, üe sei in 
dem Samen zurückgelasoai u^ffir^^h' koI e^sifTmaa^at," 
Sie t^t wohl, indem sie die Seelen, zu deren Natar es ge- 
hört, auf dieser Stufe znrückzobleibeii, sdunücken soll, ge- 
stalten, bessern und yollenden.^), indem sie also für diese 
Stufe dasselbe bewirken hilft, waa die Archouiten und ihre 
Söhne jeder für seine Stufe. 

Nor an eiiteon einzigen Puncto berührt sich hier mm 
Hippolyta Darstellung d«r Weltentwickelung nach Basilides 
mit deum des Iren&as nnd jGpipbaniua, iadem nfimlich Hip- 
polyt noch nachtrUglich hinzufilgt, da» die Basilidianer aus- 
serdem durch die Stu^ hin (so möchte ich das taxT* u^nt 
fä d*ean?qitam &B8en) ^') eine Menge inicsKt ^Xf^r iwä' 
fuiq annehmen nnd desabalb 365 Hinunel sfihlen, auf wel> 
che Zahl der Himmel sioh dann der Name des grossen 
Archon '^^ihtoS bezieht, der die Zahl 365 z^e in sich schliesat 
Der ^nn ist jeden&lls dieser, dasa der ganze Raom vom 
tfa^iafux des h. Geistes bis znm oto^ allerdings Eunächst 
in ewei (boA^^uana zer&Ilt, in den scfffoc des grossen Ar- 
dien, die Ogdoas, und in den t^Tiog des zweiten Archon, 
die Hebdomas, dass aber die BasiHdianer durch di^en gaar 

BD) Vgl. S. 238, 20: „Tioi ii, iftiaiy, lOfiiy ^fuJs ol fiyivfitmxoi 
Ivdvdi KcaaiflMit(Air«% ^m»9f^«tu tat* ttanmäatu mu AogMaaa9ta xtd 

61) Vgl. S. 240, 69 ff. Id den folgenden Worlea „xai xor* ttiiaif" 
■teckt sicher ein Fehler; ichwerlich möchte aber Milien Annahme, 
ea lei dai mti in atreichen, richjtig lein. Dann mäsate xar' avtevf auf 
itie BMilidiaDei gehen. AUeiii eiwiul . folgt; dieia Angabe sogtaich 
Z. 92 vui} «xUnn .iit o» doch mehf «li irahrtcheiolich, dan dieBet 
xta' aüiBv; dem xoi' a6ta lä .dNiViiJ^ata entspricht. Dann mnaa ein 
dem „dmcnfftara" correspoodirende* Wort lusgefiHen tein. Viel- 
leidit tot sa le««t »ta' ainit [nis Uttmt «>■•' ä^jf^md»] oder Ihatioheh 
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zen Baom hin nun noch eine ganse M«ag6 von SehSpfttn- 
gen annehmen. Eb sind nicht Sehöpftingen nehen jenen 
Stufen, sondern m dcnaelhen, gleichsun Unterabteilungen, 
über denen jene Zweitheilnng eh hC^ere steht Deashalb 
fuhrt denn auch der grame Arohon den Nnnen Abrasax, 
indem er als das Hanpt dieser ganzen Welt, durch welche 
die 365 Welten sich erstrecken, de alle in sich sdiUesst, 
wie Bein Name die Zahl 365. Man sieht, diese gaosse An- 
nahme, die bei andern Berichterstattern so herrialTat, dasa 
sie aia ein Hanptstiick dcB Basilidiwiiachen System» ■ errohei- 
nen mnsBte, hat nur untergeordnet« Bedeutung, indem die 
darüber atehende Zweitheilong der Welt unter die bdden 
Archonten unbedingt Hanptsache ist. Ja man könnte fiuit, 
da Hippolyt die ganze Notiz so^ sehr beilllufig g^ebt^ auf die 
Vermuthiing kommen, sie gehöre gar nicht dem BasiHdea 
eelbBt nnd seinem 'ursprünglichen System an, wie es denn 
jedeniaUs höchst b^nerkensweräi ist, dass Hippoljt hier 
nicht das sonst so oft beliebte ufV^" gebraucht, sondern „fd- 
Oxovpt" und hier ausdiücklicb moht Ton Basilides, sondern 
Ton den Basilidianem redei Doch darauf werden wir noch 
EnrUckznkommen GE^egenheit finden. 

Gehen wir mm zur Darstellung der £i{fisang im Basi- 
lidianischen System über. Die !Ek>löBung ist darnach äjaoma^ 
ttt(fia<tti, Wiedeiherstellang, welche sich darin Tidlräeht^ daaa 
ein Jegliches den Platz findet, der ihm seiner Natur nach 
zukommt, und auf dieser Stelle befestigt wird. 

Noch immer ist die dritte Sohnsehaft im Od^ttf EnrOok, 
Wohlthat erzeigend und WoUthat empfangend. Sie mnss 
nun selbst hinauf zu den beiden andern Sohnschaften un4 
dem nicht seienden Gott, und muss zugleich mithaUsn, dai* 
auch alles andere seinen Ort finde. Es sind die Kindet 
Gottes (die ixXoy^ heissen sie bei Clemens Alex.), auf deren 
Oäbibarung die Creator Batt&etid han«t (BasiUdee vendet 
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KSin. 8, ü ftof sie an) EOrttckgeblieben, d&mit üe auch* die 
paychiflch^i Menschen, in denen Kicbta von der viör^t, niolitH 
Pneumatiteliea ist, aohnriitiken nnd bereiten und vollenden 
helfen. Offenbar imtenebeidet Baeilides nim in dieser 
üntwiekelnng drei Zeiten, drei Bntwiokelangsepo- 
ehen. Die erste Zeit ist die des grossen Arclion der O^ 
doas. Das ist die Zeit bis anf Mobcb, die Zeit gänzlicher 
Unwissenheit. Allee ist in tiefes Schiv«igen gehallt^ denn der 
grosse An^on der df^^mf regiert. Das ist nach Baailidea der 
Sinn des Wortes : „Von Ad&m bis auf Moses herrschte die 
Sünde" (R6m. b, 13. 14). Die zweite Z^t ist die von Mo- 
ses biB auf Christum. Diese hat offenbar nach Bssilides 
flchan die Bedeatui^ einer Vorb^-ettimg auf das GvangeUoin. 
Denn das Schweigen wird nun gebrochen; ist die Ogdoaa 
iiet^^tfatq^', so ist die Hebdomas, welche jetzt das Regiment 
flbemimmt, in Vergleich mit ihr „^ip4v". Der Archcm der 
Hebdomas ist nltmlich der Gkttt, welcher sich dem Moses 
geo£fenbart 3*), der gesprochen, wie die BaäUdianer lesen 
wollen; *Eyiä & S-t^ ^^iß^aäfk xcä HtSaä» xo) 'laxiäß, xot jA 
ivofta xov ^hoS odx idtjXtMa aimVf", indem sie unter dem 
Gtott, Atm der Arohon der Hebdomas nicht geoffenbart hat, 
den grossen Archen der Ogdoas Terstehen. Von daher ha- 
ben denn auch alle Alttestamentlicheu Pn^heten vor dem 
Soter gvweiasagt (S. 236/31 ff.). 

Die Zeit der Erltteimg brach nun ab, ak das Evange- 
lium in der Welt kund gethan wurde. Das Evangelium ist 
aber nach der klaren Definition bei HiM»olyt (S. 243, 65) 
die JBrikenntmsB' der Uberwehlichen Dinge (^ wSv iTTs^o- 
apUav yväats^, des L Geistes, der vlöi^g und des od» tSv 

53) J>««Dbi lall ■nob Mer den Hippaljt des Irrthiian seifaeB, 
weuD er aeft, ibaa.Bir d^ Axchon iet Hebdomai dam Uoaea aidi 
band gegeben habe; atleia Hippolyta Daralellmg locyehte licb auch 
vobi kiep\«lB die riebUtr* bevihren. 
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&e6s. Die in dem oto^ zartlc^blidl>en<m poeonuiitiBdien 
Natnren, Welche mit dem Mitteri^en und pBTiAuchen noch 
vermischt und dadurch VBrdnnkelt sind, mÜBses sich ihrer 
pnemnatiäcben, dem Ueberwehlicben axtgehörendes Natur be- 
wnsBt werden, dadurch ToUzieht sich die Soheidong und die 
WiederherBtellung bo, da«8 Jeg^ches an seinen Ort kommt. 
Eier lag aber fiir Basilides eine eigenthUmlicbe Sdiwien^ 
kät za überwinden. Ca nämlich nach dem ob^ mitg^eil- 
ten Grundgesetze des ^rstems w<^ Alles tod imten nach 
oben strebt, aber Nichts von oben nach unten kommt, so 
konnte Baailidea keine Kraft ans demPleroma ausgeben las- 
sen mn nach unten zu kommen und die Sohnschaft zu %ri&- 
sen, es konnte kein Aeon als Erlöser gesendet werden,, wie 
das im Valentinianischen Sjnrtem geschieht Die Art wie 
diese Schwierigkeit gelöst wird ist aber anch schon ange^ 
deutet in der Art, wie der k Geist freilich Nichts von der 
Sohnschafl aber doch einen Qeruc^ von ihr behält In tthn- 
lioher Weise müssen jetzt dieKräfte der überweWichon Sphfire 
hemiederwirken durch aÜe Stufen bin bis auf den aa^6e und 
die darin verborgene Sohnschaft. Basilides bedient EÖob, 
dieses klar zn machen, eines Gleichnisses vom Indis^en 
Naphtha "). Wie nSmlich das Naphtha so leicht Feuer 

53] Der Abicfanilt 8. 339, 44 ff. iit ebenfallt' Terderitt, doch Uni 
sich der Sinn Richer eitawen. Nicht gani ricfalig wird dieMr woU 
TOD Baor a. a. O. S. 190 mit den Worten wiedergegebeo „wie der 
Napbthaa ans weiter EDlfemoDg ein Feuer ealzäudet". Dai GleichniiB 
ist TJelmehr so in faiien, wie im Text angedentet ist. Zar Verglei- 
chimg seilen wir einige andere StellM ans alten Astaren Aber das 
Maphtha und seine Eigenschaften her. Dioicorid. I, 102; „J4ya^ 
txoy opnnuxijf nv^os diors xai hl iHtavif4amt ä^ä^f vvn. — ' PH». 
H. N. „Huic magna eognatio igoiam transilinntque protioDS in eim 
undecunque risani". — Besonders Plntarch. Alex. o. 35; „Ovn> i' 
tinä»^ nfie tfr nif tnw ü«n if^ S ^tyOp iff ^öya M ovr^ "f(' 
fn fiür tfieniftn/ot ttvyw mr fuToii iteXUauf tU^m avrammiuf't Di* 
Stellen können' sngleieh dienen nm das Veratindnisa des Testes bei 
H^poljl in erAffnHi, beaehangsveiae ihn em^diren a« helfBO. 
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ftngt, dasB es gar keiner nmoittelbaa-flii Berfilirang mit dem- 
selben bedarf, lun neb %a entüüuden, Bondem dazu genUg^ 
daae es von flinem Liditstrahl aus weiter Feme getrc^n 
irird, BO kommen die KrSfte von tmten her ron der dfto^ 
^)ta biB zur SolmadiAft und werden voa ihr erleachtet mid 
enbsündet Und zwar ^asst zuerst der Sohn des grossen 
Archon die GManken der Sotmscbaft. Dieses gesdiieht 
durch die Vermittelung des h. Gteistea, welcher im {u&ÖQtw 
die dahin strömenden Qedanken der Sohmefaaft «rfasst nnd 
dem Sohne des Archon Joittheilt 

Von da an schreitet nnn die Erkenntmss fort Von 
dem Sohne kommt das EyangeHam zd d«u Archon selbst^ 
and dieser erkennt, doss er nicht A«t Öott des All's is^ 
BtHtdem erzeug^ und den Schata des tmsagbaren and namen- 
losen nicht seienden Gtottes nnd der Sohnschaft 6ber sich 
hat "*). ■ Da bekdtrto und fürchtete sich der grosse Archon, 

Gleicb Z. 44 iteckt in den Worten ijl^t ii e^mt *at m'AV x.r.l. li- 
clier «in Fehler. Ich möchte TOrschlagen „i^Ü^i di Symi xaiioi ovifiy 
iia^X^tr äirio&iy". Et kam das EvaDgelium wirklich obwohl Nicht» 
(kein Aeon, keine vUt^s) von oben herabkam u. i. w. Im Folgenden 
ist b«8onden iu iif9(lt den Anslegeia verdichtig eraehieaen. Hit- 
ler will äif-^tif, Jacobi [a. i. 0. S. 28 Anm. 3J n^«^ lesen. Allein 
Tergleicht man die Stelle aus Plinias , to mächte iif&ih doch richtig 
■ein. Ba aoll tasdrücken „wenn dat Naphtha inch nicht Tom Feuer 
■elbat berührt, loadem nnr, Tom Blick dei Feuer* getroffen 
iit, entzündet es sich echou". Im Verlauf des Satzes kann anmög- 
lich neben xaiä löf yäff9ay töv tmfixöy nach ohr väf^as n( lir ge- 
standen haben. Streichen m&chte ich jene eratea Worte nicht, wie 
Jtoobi thnt. Es iat wob! eine Versetinng eingetreten, nnd die Worte 
mmc W vätf^an läv tvätxay werden wohl am besten nach iq; »löifiaf 
Z. 50 eingeschoben. Dort finden sie eine passende Stelle. 

64) 239,580'. „BX^i» aZv -üi ivayyiliof n^äiDV aao t^; vlönjns, iftiai, 
iftäfoS Tia^axa9^^ovi^äQ)[oimvU>v\jöUK instreichenjn^ö; xov a^gaina, 
*al tfta&cy i ägjnäi' Sn oOx ^f 3-tät r£y Sluy, ciLf ^ yivy^t xat Ij^ap 
vJtf i/äyui Toy\»t,iäi'in4^äytaj joSä^p^v xai natavo/idarov oix Syia;xal T^f 
vUt^Tot xaiaxfifÄtyoy d^aavföy". Die angegebene Umstellung „vm^äyai 
^y" acheint zum Versitndniss des Saties lu genügen nnd mticbte e* 
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als er meriite in weltdier UnwiasaiheU er geweten. wbt (wiw- 
»vS Basilides das Wort bezieht „der Weielieit Ä>&ng iit die 
Furcht des H£mi"), md bekaimte Böine Sünde, daas- ar pidi 
selbst erhöhet hatte. In Folge dw Belehrung des grofnen 
Archon wird oim auch die ganze Schfip^ng der OgdoaB be- 
lehrt und erkennt das C^eheimniss, welohea darauf in ganz 
ähnlicher Weise weiter tax Hebdomas kommt Der S<^ 
dea grosse» Ärcbon erleuchtet doi Sohn des ^^rchon der Qeb- 
domas, dieser seinon Aroho^ and dann auch djs Scbßpfimg 
der Hebdomas. 

Zuletzt kommt nim das ETangeUum aoofa zur untersten 
Stnfe, wo noch immer die di^te Sohnschaft rerbocgen lügt 
.Wie iUr die Welten der Ogdoas und Hebdomas d^e Sülme 
der Ärchonten die Erleuchtung vermitteln, so für die letsta 
Stufe der Soter, Jesus. Obwohl Hippolyt, waa er ü1i>er die- 
sen wicht^sten Theil der ganzen dn^xonicnno^ mit&eil^ 
nicht in der genauen Ordnung gehalten hat, die er bis 
dahin verfolg^ sondern Manches nachträgt und mehr beiläu- 
fig hinzui^igt, so lässt sich die Erlösungsthcorie doch ziem- 
lich sicher erkennen. Anf den ersten Blick ergibt sieh, daie 
das System keine Spur von Doketischem enthalt Jesus 
der Soter, ist auch in dem aa^ög i^g navßm^fUai verbor- 
gen, und wie Alles wird auch er in der vorherbestinimten 
Zeit offenbar, wie ja ancfa die Mt^er aeinea Stern sah^ '^). 
Er hat nun, ein rechter Mikrokosmos, wie Jacob! *■) ihn 
mit vollem Rechte bezeichnet, Alles in sich, was Kuf der 
untersten Stufe durcheinander gmnischt liegt . Er ist dar 
pneumatische Mensch, der förn äv9^ant>s der mit einem psy- 
chischen Menschen und einem der ditoQyta angehörenden 

der weiter geheDden EmendatioDeD Jacobi's (a. «. 0. S. 29 Aani. I) 
wohl Dicht bedürfen. 

55) Vgl. S. 243,54. 

56) a. a. 0. S. 32. 
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EHrper umkleidet ist. Die Erlösoug besteht non darin, Ha» 
JesoB der Eretluag der Scbüduiig des Vermiachten wird, 
dass die Sciieidang in ihm beginnt, am sich dann in allen 
pneOmatiBchen Menachen forteusetBen ^^). Bei dieser Schein 
dang ktHomea nun zwei Momente wesentlich in Betracht 
zuerst die IMeachtong, dann das Leiden. Von der Hebdo- 
ma« leuchtet da« Licht hernieder auf Jenun, und dieser wird 
daroa erfasst und erleuchtet Darauf b^eht sich das Wort: 
^er b. Qeist wird über, dich kommen, and die Kraft des 
Höchsten wird dich übetBchatten"; das ist nfimlich die Kraft 
der Scheidung (tt^Uag), welche von obau hemiederkommt >^). 
Die Sdieidong selbst Tollzieht sich dami durch das Leiden, 
welches offenbar als ein wij^lichea, nicht als Scheinleidea 
gefasst wird *^, und in dessen Folge die verschiedenen £!»■ 
mente, weldie in Jesus lagen, sich trennen, und jedes ui den 
ihm von Katm- zukommenden Ort gelangt Es litt sein 
somatischer Theil, der der dfufi^ia angehörte, und wurde 
wieder gebracht zur äfiOQ^iia; es erstand s^n psychischer 
Theil, der der Hebdomaa angehörte, und wurde wiederge- 
bracht zor Hebdomas. Ebenso kehrt daan, was dem Ge- 
biet des grossen Archon angehört, zu diesem zurück; was 
dem Gebiete des Geistes angehört bleibt bei diesem; die 
Sohnachaft aber schwingt sich gereinigt durch alle Stufen 
hindurch zor seligen Sohns<diaft hinauf (243, 84 ff.). So bat 
die Schädung und Wiederherstellung sich an einem einzel- 
nen Mensch^i Tollzogen. Es ist aber klar, dass diese in 
dem Soter vollzogene Scheidung keine weitere Bedeutcmg 
|iir den nnn ibrtschreitenden Frocesa hat^ als die, dass damit 

57) Vgl. M3, 74: „Ftyoyt #) taim. &« ATta^jd (it. dii tig^ 
lif; t/ivXoxgivijniitf yivifiat lüi' vnyxixofiiyiaf i 'l^aoSs". 

68) 241, 5 ffi £e:rH>9tv äme nc ipdofiädet ti ^ät, ti xbrJUÖv 
Olli ifc äftfotüfac äfiaStf tf! vty vjf iß^ofnidiic, hii löc '/firDSv töv vli¥ 

i9) 343, 83: ÜÜnaHf «if iviro tffff $>> ainS OUfuamif /tiQas"- 
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der Anfang der Scheidung geioacht ist; Heaa da Jesus lei- 
det, damit in ihm selbst die Scheidung g«Bchehe, so kann 
sein Leiden in keiner Weise eine BteUvertretende oder süh- 
nende Kraft haben. J& ist ndr in sofers der Soter, als in 
ihm zuerst durch Erleuchtung und Leidem eich vollzogen 
hat, was nun in allen andern jHieumatiBchen Menschen sich 
eben 80 TcJlziehen muss, wie denn Hippolyt aosdrücklieb sag^ 
dass in derselben Weise wie bei Jesus die ganze SohnschaA 
geschiedeu wird ^). Der Frocees schreitet nun einmal be- 
gonnen fort, und die Welt muss so lange stehen, bis die 
ganze Sohnschaft, gereinigt imd leicht geworden, dass sie 
wie die erste durch sieh selbst hinauflmifen kann, hinaufge- 
lanfen sein wird zum o^x rfv ^rfg (vgl, 241, 15 ff.), womit 
dann zugleich alles Ändere seinen ihm vaa !Natar zukom- 
menden Ort gewinnt, das Somatische zur ä/tOQ^ta, das Fa^'- 
chische in die Hebdomas u.s. w. wiederkehrt 

Ist dieser Process vollendet, so tritt dann eia Augen- 
blick ein, wo die guize Welt vollendet ist, wo nun Jegliches 
Beine naturgemflsBe Stelle eingenommen hat Wie nun aber 
diese Wiederherstellung durch die Onosis vermitt^t ist, so 
würde dieselbe' Glnosis augenbUckÜch wieder Störend ein- 
wirken, indem die untern Stufen, so lange sie von den obe- 
ren wissen, sich hinauisehnen, der höheren Stufen begehrend. 
So würde der Schmerz und die Sehnsucht nie aufhören, 
und jeden Augenblick müsste wieder Unordnung imd Vei*- 
mischung entstehen, also die eben vollendete Scheidung und 
Wiederherstellung stets von Neuem nöthig werden. Dess- 
halb wird nun die ganze Welt in diesem YoUendangszu* 
Stande £xirt, and zwar ganz ensprechend den eben entwic^el- 

60) 244, S9 ff. i Taitf fäg ifS -r^isf fi/iihi Siljy Tf» vlenitB l^" iM- 
TtiUUyfih^ (nBcfa 338, 15; ib. 21 iit ohne Zweifel xamMttfifiaitiy m 
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ten Gedanken fixirt durch die grosBe Unwiaaenheit (ftfyä^ 
äj-voia) welche der o^x tSv &e6q ttber die Weh kommen 
Iftaat^ damit Niemand etwan begehre, was wider Beine Natur 
ist, noch Verlangen trage über das, was ihm nattu^emäSe ist^ 
hinauBzngehen und es zu überschreiten "'). Denn unsterb- 
lich ist Alles was an eemem Platze bleibt; wie es aber den 
Fischen Verderben bringen würde, wollten sie begehren, auf 
den Bei^n mit den Schafen zu weiden, so bringt es Ver- 
derben, über dae'NaturgemSsse hinauBzuschreiten (vgL 243- 
36 £f,). So ergreift die dp>oitx zuerst die Seelen, deren Na- 
tur es ist auf dieser Stufe zu bleiben, dann den Ärchon 
der Hebdomas, endlich den Archen der Ogdoaa. Keiner 
weiss mehr von dem, was Über ihm ist, keiner begehrt darum 
auch Höheres als seine Stufe, jeder geniesst auf seiner Stufe 
die Seligkeit. Die ämKovämai»^ hat sich ganz vollzogen. 

Erst nachdem wir das Basilidiauiscbe System, so weit 
HippolytB Angaben reichen, vollständig entwickelt haben, 
wird es an der Zeit sein, eine irüher so vielfech besprochene 
Frage auizuwerfen, die nach der Ansicht des Basilides 
vom Bösen. Ist Basildes DuaBst oder nicht? das ist eine 
früher zwischen Neander^'), Gieseler^*) und Baur ") 
mehrfach erörterte Frage, die damals mit voller Sicherheit 
zu entBcheiden vielleicht unmöglich war, die aber desshalb 
um so drmgender jetzt Erledigung verlangt Hatte Neander 
den DualismuB als ein Grundelement des Basilidianischen 
Systems angsBehen, indem er bdiauptete, Basilidea lehre ein 
selbständig thStiges Reich des Bösen, so suchte Giesfelör 

61) 342, 28: ,;Ki««fÄ^ y^v-jTa. roEio, inaff. (M. inavht Cod.), ftj- 
ety, i 9-iös tni rbi' xöc/toi' ölov li/v fieyäijiy äyvoiar, Xra ft^ Tläviic xara 
<f-imv (Mill. schlagt »or fya ij, lieber mochte ich leeen iva fitiig Tgl. 
ib. Z. 33, 41) xat fiiäiv fo/ifeyäs n«f naQa ifüetv ijuS'v/tiiap". 

62) Gdo«1. S^aL S. 36 — K. G. I b. S. 693. 

63) H. A. L. Z. 1. >. 0. S. 835. — St. n. Kr. 1830 S. 396. 

64) D. Gdosm S. 210. 
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den Dnaliamus wenigatens in so fem zu leugnen, ab er nur 
ein nicht th&tdges Keich des Bösen glaubte bei Baailideg an- 
nehmen zu müssen. Banr mit ausiiUirlicher Begründung 
Beiner enlgegenetehenden Ansicht, Matter ^*) ohne eigent- 
lich selbständige Begründang waren auf Neandere Seite ge- 
treten. Ja so fest scheint die Ansicht von dem DualismuB 
des Baaüides eingewurzelt, datis auch Jacobi sich noch 
nicht davon hat frei machen können. Das allerdings muss 
auch Jacobi einräumen, dass Hippolyt keinen Dualismus 
in dem Basilidianiachen System gefunden bat, allein er gtaub^ 
auch hiejr einen Irrthum des Berichterstatters vermuthen zu 
dürfen, der allerdings durch das Schwanken der Ansichten 
des Quostikers selbst in diesem Funkte veranlasst worden 
sein soll ^^). 

Wir müssen auch hier Hippolyt gegen Jacobi in Schutz 
nehmen. Ist unsere oben in Anlass des Scböpfungsbegriffes 
gegebene Exposition richtig, so ist das Basilidianische Sy- 
stem vielmehr pantheistischer als dualistischer Art ^^). Für 

66) Hirt, critique dn Gnosticiame II, 41 ff. 
66] Vgl. a. a. 0. 8. 9 ff. 

67) El ist anffillend und vofa) nar ate eine Nachwirkung der 
rrnhera Dantellung aniuaefaen, daas Baur, der doch so lief in das 
Wesen der Gnosia eingedrungen ist, in seiner neuesten Daritellung doch 
denDntUBmui noch ale tum Grandeharahter derGnosis in allen Formen 
gehdrig beieichnel. Er aagt ausdrnchlich (d. Christenlhum a. d. chriatl. 
Kirche n.s.w. S. 167): „der Grundchsratter der Gnosia in 
alten ihren Formen ist dualiatiacb und nichta bezeichnet aie 
N nn«itlelbar als ein Ersengnias der beidniach«n ABachannagaweiie, 
all ihr so icfaarf anaBeprigter durch alte* hindurehgeheBder Dnaliamni", 
obwohl er daa S. 193 eigentlich selbst wieder surücknimmt, wenn er 
einriumt, daat die beiden groaien Systeme, das desBaailides und das 
des Valentin dem nicht entsprechen, besonders das erstere nicht 
Nimmt man hinzu, dass auch daa Paeudo-Clementinische System, 
weichet wie weiter auszuführen hier nicht der Ort ist mit aeinem 
Pantheismus gerade dem fiaailidianiichen nahe verwandt ist, nicht als 
eigenllicb dualiatiach bezeichnet werden darf, da die dualiatiache An- 
schauungsweise, obwohl sie auch hier wie bei Valentin and BaaiJide* aich 
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dn eigentlieh Bösfls iet in dem ganzen System kein Hanm, 
weil kein fiwim für den Begriff der Willensfr^alt Der 
guue ProcesB, wie wir ihn nun überachaoen können, ist 
ein Giott • Welt - Entwickdungsprecesa , dessen- EadreBiiltat 
die Scheidung dar vm^aiua vom xößfut^ üt Dieser Fro- 
ceae Tollzi^t sich in eeinem ganzen Verlaufe mit Ifoth- 
wendigkeit nadi den in der Gott-Welt liegenden Ge- 
seteen, wie das fast an jedem Haaptpankte hervoigshoben 
wird. Das Wdt-ßjii^fta hat Alles in «ich, und Alles mnee 
sich aus denuelben zu seinen Zeit^i »ach der Ordnung mit 
KotbwEaidigkeit eot&lten (3. 233, 42). DaaS sich der Ar- 
chen erhe^ und sein Sohn, geschieht auch nach dem Plane, 
den der oix «Sv ^^g beachloas, als er die Tuwane^ftta 
niederlegte (336, 68), Ebenso entwickelt räch der Kfa^ 
nach in ihm liegenden Gesetzen. mit NothweQd%keit (S-237, 
5); auch vom atav^^ heisst ea (S. 243, 55) „{^f xat aikdg 
(ln6 yipstttv ä(tti^tov xai lo^tSv aTioxatatftäascog iv %^ (le- 
jrciXip jtQoXeiartO/iivog ßm^^" ^*). Alles geschieht ^ wie Hip- 
polyt nicht müde wird, immer zu wiederholen, Hxorra tfvfftat" 
«8 entwickelt sich Alles „Kctt^^aXg Idiotg". 

Von einun firei Bösen im ethischen Sinne kann in ei- 
nem sedchen System nicht die Sede seiiL Das Böse be- 
steht allein darin, dass nicht jedes seinen ihm v.on 
Katur zukommenden Platz einnimmt, wie Hippo- 
lyt noch S. 242, 40 ausdclicklich aoBsagL DaB ist aber «an 
QOthwendi^er Durchgangsp,\inct, der in der Ent^ 
Wickelung eöntreten ranss. DeesliaJb ist den» auch, nirgend 
von einem Sündenfall, einer Erlösung, einem Kampf gegen 

nicht Terbergen kaon doch einem scheinbar strengen Honotheiamna 
untergeordnet wird , so bleibt als speciflscb dualistisch von den grö- 
sseren durchgebildeten Systemen nnr das Marctoni tische äbrig und 
Baur's allgemeiner Satz Terliert noch mehr von seiner Be,deutU(i^.^ 
68) Wesshalb Miller hier a«Qif laiea will, begreife iah nicht 
3» 
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das Böse, nirgend auch von Qeridit, Besb-afuD^, Vernicli- 
tting des BöBen die Kede, Scheidung — darin geht ÄUee 
auf, und hat nun Alles seinen richtigen Platz gefunden, so ist 
Alles gut, unsterblich, selig. Hier liegt aber der eine 
Punkt, in dem das Basilidianisclie System sich vom Pan- 
iheiemus wesentlich entfernt Mach den paDtbeistiacheh Ge- 
danken milfiste die Entwickelung mit derselben Kotbwendig- 
keit fortschreiten, Alles wie es sich aus Gott entwickelt hat, 
in Gott zurückkehren, um dann wieder aus Gott herauszu- 
treten und denselbig^i Kreislauf in Ewigkeit weiter zu füh- 
ren. Da ist nun der einzige Punkt, wo ein Keues, nicht 
mit Nothwendigkeit in der Gh)tt-Welt liegendes hinzuäitt, 
die grosse dyvokc, die darum auch einzig auf Gott unmit- 
telbar zurückgeführt wird. Durch diese ist denn ein &ix 
alle Mal die Wettentwickelung fixirt 



Gerade über die zuletzt besprochenen Punkte erhalten 
wir nun goiauere AuJschlüase bei Clemens Alexandri- 
nus, dessen Angaben über das Basilidianische System von 
allen übrigen gewiss den ersten Anspruch haben, mit der 
neuen Quelle verglichen zu werden, da sie ihr aller Wahr- 
scheinlichkeit nach am nächsten stehen. Schon längst war 
die bereits vonMosheim undBeausobre geäusserte An- 
sicht, die dann besonders Neander'^s), Gieseler'") und 
Baur") weiter begründeten, fast allgemein^^) angenommen, 
dass wir, in den Fragmenten des Clemens Alexaudri- 

69) Gnoit. SyaL S. 32. 

70) L. Z. 1823 Nr. 106 S. 835 — K. G. S. 186 Anm. 3. 

71) GnoEis S. 210. 

72] Die Zweifel Matler'B (Histoire critiqae Aa Gnosticisme i\, 
40 Arnn. t) Bind nicht einmal im eigenen Werle festgehalten und 
dnrch ge fährt ; Tgl. S. 46. — Hilgenfeld'e Widerspruch (vgl. oben 
Anm. 12) iat dem gegennbeT am lo nnbe greiflicher. 
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nne, die zum Theil aus Citaten des Basilides selbit beat»- 
heu, das ächte alte BasilidianiBche System vor ma haben, wäh- 
rend uns IrenäUB und Epiphaaius dos System der spä- 
tem Basilidianer mittbeilen. Allerdings war diese Ansicht 
nur durch eine Vei^Ieichung mit den Angaben des IrenäuB 
und Eplphaniua zu begründen und deashalb, wenn auch 
im höchsten Orade wahrscheinlich, doch nie sicher zu be- 
weisen, -woza noch die Schwierigkeit kam, dass die ÄngOf 
ben des Clemens selbst so fragmentarisch sind, dass sie 
eine sichere Auslegung fast onmöglich machten. Eine Ver- 
gleichong mit Hippolyt vermag jetzt beidem abzuhelfen, sie 
zeigt deutlich, dass Clemens und Hippolyt ein und dasselbe 
alte Basilidianische System vor Augen hatten und verbreitet 
Ober die dunklen Fragmente erst rechtes Licht 

Auf den ersten Blick acheinen sich allerdings zwischen 
den beiderseitigen Angaben nicht so viel Berührungsponkte 
zu ergeben, als wir bei einer Uebereinstimmung beider ei^ 
warten sollten. Allein eben so leicht läaat sich davon der 
Grund erkennen, der nämlich, dass Clemens sich vorwie- 
gend mit einer ganz andern Seite des Basilidianischen Sy- 
stems beschäftigt, als Hippolyt Den letzteren intereesirt 
mehr der koemologische und theologische Theil, während 
der erstere sich dem anthropcdogischen zuwendet, ein flir 
uns um so günstigerer Umstand, da, falls sich nur die Ue- 
bereinstinunung darthun lässt, sich beide auf diese Weise 
gegenseiüg ergänzen. Die Polemik des Alexandriners gegen 
die gnoBtischen Lehren, war, wie sie Baur'') treflfond cha- 
rakterisirt, nicht eine vollständig durchgeÖihrte, alle Theile 
des Systems betreffende, sondern sie berücksichtigte mehr 
nur einzelne Gtrundsätze der Qnosis. Der Hauptpunkt, in 
dem Clemens sie fast überall bestreitet, ist die Beeinträch- 

73) Gnom S. 489. 
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iigang der sittUcliui Freiheit Das ist, sqoh in der Polemik 
gegen EasiHde» der FtdL, 

Sehr richtig, glauben fvir, hat ]!leaQder ^''') erkaimt, 
dasB Clemens Alex, den Basilides ausdracklioh he- 
schttldigt, der Freiheit der Selbatbestininiuiig zu nahe ta 
treten, ja, man darf sagen, das ist der Hauptpunkt; den 
Clemens bei seinem Q^egner bestrafet, von dem wir dess- 
hslb auch am besten ausgehen, da wir hier die aoaflihrlich- 
Bten Äofschltisse zu erwarten bab^i. Meander meint nun 
allerdings, Clemens gehe hier zu weit, indem des Basi- 
lides Aussagen das nicht enthielten, waa sem Gegner darin 
Buche und hineintrage (vgl. a. a. 0.); und Baur'*) spricht 
sich sogar dahin aus, „der Q^rundsatz der freien Willensbe- 
Btinimung müsse im System des Basilides eine grosse Be- 
deutung gehabt haben"; allein schon eäa Ruckblick auf die 
Darstellung Hippolyta muss uns wahrscheinlich machen, dass 
der Alexandriner doeh wohl in seiner Polemik Kecht ge- 
habt haben wird. 

' Die Stellen, welche Clemens aus den Schriften des 
leidor, des Sohnes unsers Häretikers, anführt und auf die 
eich Neander wie Baur iur ihre Ansicht b^nfen, über- 
gehen wir zunächst noch, da es sieb hier zuerst um Basili- 
des eigne Ansichten bandelt. Dabei beginnen wir am be- 
sten mit der Lehre, die Clemens am meisten beschäftigt, 
der Lehre vom G-lauben. Die HaiqitsteUe findet sidi 
Strom. V, 1 (ed. Sylb.p. 645; Pott 645); allerdings vielmehr 
corumpirt^^), doch dem Sinne nach kaum zweifelhaft. In- 

74} Gnost. SjBt. S. Sa 

T5) Gnoii« 8. 322. 

76) Vgl. äb«r di«M SteUe Neander (gnost. Sjat, S. 59) W. Biur 
(Gnosis S. 490). Mit Benntiung tob Potler (Anm. ad 1. 1.) und Ne- 
ander mächte ich so hentellen ,^i yäg ^toit ns toy 9iiy tnimatta 
iS( Vaaütiif^e oUtm. T^y yöijew iw Üaienoi' nlaav afta xai ßamhiav 
xali^i' xai (st. xto xalm'} xtiew oioias dUay, nv n<i*4<RutDc ni^eiof 
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dem Basilidee glaubte, maa «■kenne Qvtt voaTSatar, UmtA 
er die „vo^ms i^aideto^" die blondere Erkeantaiss'^d. ak 
ohne Frage die vä^etg der ixia^, der Erwählten, der pneo- 
matiscbeD Menschen, welche bei Hippolyt die flohaflohaft 
genannt wwden) zi^lei^ ntifUe and ßa^nkaia d. h. bis 
Bchliesst den 0-laaben und die Tbeibiahwe am Reitdi in ndi 
und ist daher ah dem Menscbeii tff&üti zuk<nnmend nur o^ 
«fa nicht S^oviAa, sie ist ^iv'fl^ nicht freie ZustJaunong der 
Seele. Nöijün;, nUfac, ßatftXeia Bind demnach weBentlidi ei» 
und kwnmen den Erwählten von Katur m, wie nch das 
auch ans der folgenden Argumentation des Clemens 'ergibt^ 
wo er dem Baulides die Änsiclit zueobreibt, ee sei Jemand 
jjtpvatt miTtis K(ü ixixxmg", es sei die „ixJLeyij yicet tw- 
Ijoftifii". 

Suchen wir die einzelnen Funkte noch durch ander« 
Stellen klarer zu machen. Zuoächfit ergibt sich, dass e» in- 
nerhalb dieser Meoscbenw^t eine ixXay^, eineAnzaU Muer- 
wählter, pneumatischer Menscben gibt, welcher Strom. IV, 1 
noch' ausdrücklich andere Menacfaen entgegen gesekt wer- 
den''^). Diese Ädo^ '^ nun nach Strom. IV, 26 (S.p. 540 P. 
p. 639) Ton Natur „iiisQxdt^Mo^', sie hat nur al« aiaa fremde 
am xöoftof Theil^^}. Wie sie nun von Natar ein übenreU* 
liebes Wesen ist, so kommt ihr auch von Natur die Er- 
kemitniss überweläidier Dii^ eu, das ist die ntam. Am 

vnaQxnii, aitipi Ififiivfvay' ciaiay, niU' oin tSov^hai »at ifvotv »<ti inä- 
naaiv laiafme B>tmitf9ito>' xäXUis öAä^Mm»', ovjp di V^jffc avutmmiou 
Aoj'Ht^j' avyxajäS-mu' keyu z^r nUnvy". 

77] Vgl. S^Ib. p. 50Ti Pott. 600i „rq*- ftev tnlixr'^' (sc V"- 
jfff) /nm^ciic f^Hi iuafrug»ir, Tq)* äXiiiv 4i xadvt^Ofiii-^y olxiifKolämt". 

78) Baur'i Auilegung der Stelle (Gnoii* 8. 223} möchle ichwer- 
lich hiltbir «ein, wie lie inch m der Canjectur oiaiav iL oZaay ihre 
Zuflucht uebmen muei. Ich mdchle Uten: „Kai iyai9iy ievir t^r 
hkofiii Tov xöaftev ö Saa, liX^vat (sL itk^ifiyia) XiyH, lAs Sv vntgxi- 
«fttoy ifiett »laay". Builidei ugl die itXoyij habe nur «!■ eine fremde 
Theil «Q der Welt, ■!■ Ton Nator äbernelüich. 
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ÜHTHten wird das Strom. II, 3 (S. p. 3fi3; P. p. 433), woi- 
nach die Baailidianer die nitfa? als eine „tpvutx^" beatimmen, 
die der ixXoj^ von Natur zukommt, indem diese ohne Be- 
weis die Wahrheiten jjiMnaUif^t vo^rai^" findet; wie es denn 
weiter hin noch auBdriicklich heisst: 'Ba g>aeiv oi äTto Bcxf., 
nifav äpta xoci ixXoYfp' oiitdav .sh>m xad-' ixattan' dttttfi^jutt' 

xoffpx^ ämär^g ffnitisatg awi7ts<t&cn Tthmv''. Hiernach gibt 
es fÜBo TetBcliifldena Stufen (dia<m^/t«nx) und TiUmg imd 
ixlayi) sind verwandt, entsprechend^^) der jedesmaligen Stufe. 
Pie 7d(fag ist also Nichte, als das natürliche Gorrelat der 
Zugehörigkeit zu einer Stufe, also bei der ixloy'^ der Zuge- 
hörigkeit BU den überweltlichen 'Dingai Selbst die oft für 
das Gegentheil angeführte SteEe Str. H, 6 (S. p. 371 P. p. 
443)', wömach die Basiüdianer den Glauben definiren als 

dtä 1^ fi^ na^h^m" widerspricht dem in der That nicht, 
weil damit noch gar nicht gesagt ist, dass diese Zustimmung 
der S^le zu etwas, was die Sinne nicht bewegt, weil es 
nicht gegenwärtig ist, eine fr e i e ist^ sondern dieselbe eben- 
sowohl eine f^trti vorhandene sein kann und in der That 
nach den obig^i Stellen sein soll, so gut wie oben die na- 
täX^tfßtg vo^x^ eis eine ^vmxij bestimmt wird. 

Es bedarf nur der Hindeutung, um zu zeigen, wie ge- 
nau das Alles in äaa von Hippolyt dargelegte System hin- 
eiapaset bis auf die Ausdrücke hin. Dort haben wir das 

79) Zu beachten iat hier der Aosdrucb „olxtia" »\a Seht stoi- 
acher TernÜDni. Vgl. Cic. Ac. pr.n,12: Nam quomodo non potest 
animal nllum non appelere id, qaod accommodstliiD sd nataram appa- 
reat [Graeci id ohaioy appellanl). Aach der oben angefahrte Ans- 
drack xiciüXirVtf iat bekauoüich Sloiach. Vgl. Cic. Ac. pr. 11, 47; 
Stob. Ecl. Eth. II, 128. 

80) Ueber inryxttiä^fius bei den Stoikern vgl. Ritter a. a. 0. 
S. 537. 
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Oflunuere keimcoi gelernt ttber die dtafft^/komt bis zu diesebi 
letztcoi dem auffie herab ; dort wird ebenso wie, bei ClemeoB 
KÖtfftog und ijtetfxöiTfua anterachieden, welche letztere Begion 
die dem o^ tSy &£Ös wesensgleiche virfr^s ang^ört, wiq 
hier die ixXo)^ als ^ivitet intfiKÖUfttog bezcdohnet ist; und 
wenn hier die tümn als v6^g definirt wird als feste lieber- 
Zeugung, BD braacbt nur erinnert zu werden, daas auch nach 
Hippobrts Daretellnng es die ErkenntniBs des Ueberweldi- 
chen und die Ueberzeugung der ZugdiSri^eit ist, welche 
den Menschen hinaniliebt, wesshalb auch so oft von der Er- 
leuchtung die Hede ist und der pneumatische Mensch aus- 
drücklich der „vsyo^ftivog Som äy&qwnoi" heisst (S, 243, 
58). Endlich stimmt, was wohl nicht erst ausgeführt zu 
werden brancbt, auch die ganze Auffassung des Q-laubens 
als eines von Natur vorhandenen, mit dem System, wie wir 
es nach Hippolyt auffassen müssen, indem hier ja auch Al- 
les Notbwendigkeit ist und sich nach innewohnenden Ge- 
selzen von Aoiang - bis zu Ende mit Nothwendigkeit ent- 
wickelt. 

Doch hier könnte eine Differenz zu liegen scheinen, 
die wir nicht übergehen dürfen. Nach Hippolyts Darstel- 
lung bedarf ee des tfwv^Q, bedarf es des zuerst auf ihn her- 
ableacbtenden dann sich weiter verbreitenden Lichtes um 
die Erkenntniss zu vermitteln, wiÜirend sie nach Clemens 
ein angebomes, physisches Out der Erwählten zu s^ 
scheint, hier also weder Baum noch BedUr&iss fUr einen 
aan^ff bleiben möchte. Doch dieser Schein verschwindet 
durch Betrachtung des weiteren Verlaufs der schon oben 
angezogenen Stelle Strom. V, 1. Clemens streitet hier ge- 
gen Valentin und Basilides und ihre Beeintrftchtigung der 
Willensfreiheit. Dann, meint er, seien ja die Gebote A. 
wie N, T.'s UberäüBsig; wenn Jemand von Natur selig werde, 
wie Valentin wolle, oder von Nator erwählt und gläubig sei, 
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wie Baailiäea lehre; bo köime Ja auch ohne die Asknnüt 
des Soter die Natur irgeod waco aufleuchten (dvteXäityim) ; 
sage mau aher dazu sei die Anwraenheit de« Soter uöthig, 
BO TerschTrinden die Naturrorzäge der Erwählten B'). Of- 
ienbar haben mr in den letzten Worten die Ansicht dee Ba~ 
ailides. Wohl kommt den ^elen die T^oag von Katur zu, 
allan doch bedarf ee noch des Kommens des Soter, damit 
durch ihn die Katnr auflodere, Feuer £aage. Das ist aber 
durchaus dieselbe Anschauung welche bei Hippolyt durch 
das Gleichniss vom Naphtha erklärt wird. Demnach 
kommt ja auch den Pnenmatikem eine Empföjiglichkeit zu, 
wie dem Kaphtha die Verwandtschail mit dem Feuer, es 
bedarf dann aber noch wie bei dem Naphtha eines wenn 
auch nur von ferne wirkenden Lichtes um sie sa entzün- 
den a^). 

Indem wir auf das eben nur zur Vervollständigung der 
Vei^leichung hervoi^ehobene noch bei der Lehre von der 
Erlösung zurückkommen mUsaen, gehen' wir nun za dem 
über, was Basilides nach Clemens Angabe von der Sünde 
lehrte. Wie der Glaube, ao ist auch die Sünde ein Noth- 
wendigeB, auch hier wird entqirechend den obigen Sätzen 
die Willenslreiheit geleugnet. Eb kommt hier vor Allem 
das grösBte Fragment in Betracht, welches wir von Basili- 
des besitzen, die Stelle aus seiner Schrifit i^tiyptKa, welche 
Clemens Strom, IV, 12 (S. 506 P. 599) mittheilt BaslUdes 
bemüht sich hier, den Satz abzulehnen, dass die Verfol- 

81) „^Bf d' Sy xai äi^a i^r tov Xia'niQoc Tiaqovaiai XQ^'"? "'"^ 
äyaköftt/na dwäa&at jijy ipvaw. El dt äyayxaUo' T^y Int^ftiav tdS Kv- 

82) Den Aiudrack „äyaXdfti^at" fiaden wir allerdiogB bei Htppo- 
Ijt nicbl, aber die ganx enUprechendea " K7iila/tt//(r o viöc mS /w 
yäkov «gjfDwac jip vl^ loE ög/OKiof t^( tpJnfiädos m rpu>i o eZjfffx.r.l," 
8. 340, 82 — .„Äoi^i*"' miö i^( (ßdofuidos lü »cüj Ini löy 'Itjaovy . . . 
Mii ^>ii)nv^ avvtfa^lnie j^ ifiari nü ia/iV"'^* i^ avmf 341, 5. 
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gai^«i der Chmt^ vom Satan ausgehen. AUes Leiden üt 
ihm Strafe, setet also Sünde und Schuld voraus. „Wenn 
nun aber Jemand«! Lräd,en triffi, der dorchaos niebt geaün- 
digt, was jedoch selten der Fall ist, so leidet auch der mebi 
einmal durch die blosse Gewalt, sondern er leidet wie eiu 
Kind leidet, welches nicht gesündigt zu haben scheint" 
(fö domih' oßx äf^Qiijxiycu). Wenn nämlich das Kind auch 
keine Thatsünden b^angen bat, so bat ea doch das Sündi- 
gen iu sich. So ist es auch mit jenem Menschen. £r hat 
das Princip des Bdeen (id äfutQT^nxöv) m Bicb, und wenn 
sich das aitch, weil es an Gelegenheit und Veranlassung 
fehlte, nicht in sündigen HandloDgrai offenbart hat, so ist 
ihm das Nicht«ändigen nicht zuzurechnen ^'). Schon hier- 
aus ergiebt sich, dosa die Sünde nicht etwas toq der freien 
Willensbeetiiamang des Einzelnen Abhängiges, ist, sondern 
ein Notbwendiges, ein in ihm wohnendes böses Princip. Ob 
dieses sich in einzelnen ThateUnden bethätigt, ist, wie Basi- 
lide« weiter aoseioander setzt, gleichgültig, genug, dase ea 
da isL Und wenn nun für jede l^ieorie vom Bösen die 
Frage naeh der SUndlosigkeit des Erlösere ein rechter Pro- 
bierslein ist, so wird auch bei Basilides gerade aa di^em 
Puncto klar, dass er die Sünde als ein nothwendiges ao- 
siehL Obwohl er nämlich, offenbar aus leicht erklärlicher 
Scheu, ni<^ offen und ohne Veranlassung von der Sünd- 
haftigkeit des ErlöBers reden mag, so nimmt er doch, wenn 

63] Auch die Stelle iit nicht ohne VerderbnitB, doch inöchtea 
Potter'B Conjecturen nicht nöthig lein. E« reicht »aa das durch Ver- 
doppelung entstandene ift zu »trelchen und anders zu interpungiren: 

tif iaat^ &i lö äfiaQnjatu igof, btai' vaoßiti9p 1^ va&tlf, tvii^ftiiiai n, 
nolla lugJaior diiAioJU ■ ovnaei tfq, kSv telfnis fttttfif ^/laQTtiiuig l^y^ 
^XB' '"Vn ^^ '"* "<<^P> ifdiö l7ia9fv iftifti/äs if! tnpti^- %gwv füy in 
ItniT^ TÖ ä/iafOjnxoyj dipo^fi^f ifi n^ic rö äftagnixifat fi^ kaßüv, ot'jr 
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man ilin mit Fragen nach Einzelnen in Verlegenlieit setzen 
will, keinen Anstand zu bekennen, dass auch Jesus f^ seine 
Sünden gelitten hat, also auch in ihm das allgeiaeine äfta^ 
nfaxdv nicht fehlt ÄusdrUckhch bekennt er, es gehört zum 
HenBchenwesen, das äiiaQtiiutiöv in sich zu haben ^*). 

Woher atammt nun das Böse? damit kommen wir zu 
der viel besprochenen Stelle von der ^in>yp>(tK ä^x**V" 
Strom, n, 20 (S. 408. P. 488). DmTiach bezeichneten die 
BaeiUdianer die Affecte (rä ndd^) die Lüste und Begier- 
den als nQOca^ftara, als appendices, Anhängsel der rer- 
nünftigen Seele. „Hvsvftatä nva vavra *ai' oioito' iinä^x^tv 
TCQO^Qi^fUva T^ i-oytx^ y^X^j xatd %tva lä^axov xai 
avyxvOtv äQxmijv". Es wird kaum noch nöthig sein, 
auf die vieliachen Verhandlungen eii^ugehen, welche diese 
Stelle hervorgerufen hat '^). So n^e es früher iag, hier an 
dualistiBcha VermiBchung der Principien zu denken, znmal 
da die n^ga^vqfiaTtt unmittelbar an den Paraismus und 
seine Dews erinnerten, bo bestimmt darf man jetzt, nach- 
dem uns Hippolyta attsfUhrliche Darstellung den Schlueeel 
zu jenem dunklen Frf^ment gegeben hat, behaupten, dasa 
ein duaiiatischer Gedanke nicht darin liegt. Wenn Hippolyt 
S. 244, 94 das ganze Basilidianische System dahin zusammen- 
fasat: ,'OXii ydg a^nSv ^ inö&eaiz tfüyxvai? otov«! navOTts^- 
fiiag xcti q>vXoxQb'^g xai änoxatxttftaa^g vSv m>yxexD(tivwv 
«ig id oix&a", bo haben wir die Erklärung der „ß^YpstU; 
ä^X*"^") es ist die (JvyxiMfis der navaiuqfiia wie sie im An- 
feng iv dQxy (vgl. Hipp. S. 242, 52 „iv im tmiqptan vSv 
SXiav iv d^xv") stattfand. Da haben sich an die „vemünf- 

84) „Sl fiif m atfoiQÖttqav Ixßiäaato töf köyoy, i^ß, är&Qianov, 
Sfifv &voyofiä<!t)g, SvA^mnor dvm, dixatoy ifi t6v &t6y." Und wer- 
ter anteo : ,ljiy^^mop fi ufinQT^iixit' Tokfi^mtf tlntlr loy Kv^mv". 

85) Vgl. Nemder Gnost. Sylt. S. 37. - Gie«eler H.A.L.Z., 
a. a. O. S. 835. — Stnd. u. Krit. 1830 S. 396. — Baar Gnoaü S. 
211 ff. — Neander K. G. n,.696. 
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tige Seele" n^gaiiv^fuvtct angehängt, Oeiater welche nicht 
der remünftigeii Seele weeenagleich sind, Bondem dem aaQÖ^ 
i^; jtmxtrreQukig angehören'^). Ganz so lehrt ja BasilideB 
nach Hippolyt, dasB sich an den äaw äv&Qanog an die'vw- 
■oji ^ sie in dem Haufen lag, das Somatische, das Psychi- 
Bcfae, das der aftoqifia, der Ogdoaa imd Hebdomas Angehö- 
rende angeseM tat, imd die vi&cijq deshalb wieder auage- 
schieden werden miun; and wenn nach Clemens Angaben 
im weitem Verlauf der oben angeführten Stelle der Mensch 
des Baeilidee dem Trojanischen Pferde gleicht „h/ iyl oW- 
jiMtn mtotmov TTVevfiätav dtatpö^utv <fi^ajdv iyxsxoijuafiivog", 
so bedarf es nur eines Blickes auf das, was Hippolyt 243, 
83 ff. von der in Jesu sich zuerst vollziehenden Scheidung 
Bagt, wo auch ein ufiiqoi;" nach dem andern aufsteigt, um 
die Uebereinstimmung darzuthun (Vgl oben S.31). 

Von hier, wo wir im Mittelpunkte des Systems stehen, 
lassen sich nun auch Blicke thiin in die ganze Weltanschau- 
img des Baeilides und zeigen, dass auch da Clemens und 
Hippolyt zusammen stimmen. Allerdings ist daa der Punkt^ 
wo wir bei Clemens nur die düräigsten Notizen erhalten, 
allein nachdem wir das vollständige System bei Hippolyt 
vor Augen haben, lassen sich auch diese dürftigen Angaben 
verstehen und einreihen; jedenfalls genügen sie, die Ueber- 
einstimmung beider Berichterstatter zu beweisen. 

86} Mit Recht macht Jacobi darauC aurmerkBam, das« der Aus- 
drnick n^OiaQTtifiam durchaus Dicht nöthigt, auf den ParaiBmua all 
Quelle xuriick zugehen a. a. O. S. 16. — Wir loöchteii noch an die 
bereits Ton Gieseler H. A. L. Z. S. 838 aDgeiogene Stelle des 
Tertnllian adr. Marc. I, 25: „Jam enim et hoc discuti par est, 
an deus de sola bonitate cenaeudiis lil, negatis ceterii appeudicL- 
bus, aenaibna et affeclibus, quos Marcioaitae quidem a deo auo abi- 
gnnt", erinnern, wo die appendicea lumal im ZuBimmenhange mit den 
folgenden Worten offenbar die nfoia^t^fiaia der Basilidisner lind. 
Diese Ausdruck«w«ise scheint also weiter varbreitet gewsieii lu se.JD. 
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Von Interesse ist schon die Stelle Sbvm. 1V,11 (S.48S 
F. 690) womach Basilides darin, dass Moses nicht viele Al- 
täre Bondem nur ein Heiligthum aufrichtete eine Andeutung^ 
findet, dass auch nur Eine Welt sei, ohirohl er, -wie ihm 
Clemens vorwirft den Lehreats von Einem Gott nicht aner- 
kennen will *'). Wenn wir ohen nach Hippolyts Danrtelliuig 
die GnmdauBcIuutang des Basilides von der Wdt als Stoisch 
bezeichneten, eo miiss es uns zu. hewnderer Bestätigung 
dienen, hier bei Clemens wieder auf eine ficht Stoische Lehre 
im Basilidianischen System zu stossen. Ja auf eine Unter- 
scheidungslebre dieser Schule, die anis engste mit ihrer gan- 
zen Theologie und Kosmologie zusammenhängt^^). Es ist 
das eine bestimmte Andeutung, dass wir auch nach Clemens 
Angaben bei BasiUdea denselben W^tan&ng und dieselbe 
Weltentwjckelung yoraaezuseteen hab^i, ala nach Hippolyt 

Noch ein anderer wichtiger Punkt liegt in der eben 
citirten Stelle ausgesprochen. Clemens wirft dem Basüides 
vor, dass er die Einheit Qottes längne. Damit, kann nur 
die Trennung des höchsten Qottes vom Archon gemeint sein; 
denn ein anderer Dualismus ist zumal bei der Art, wie die 
Einheit der Welt betont wird, nicht denkbar. Diese Unter- 
scheidung finden wir ausdrücklich Strom. 11,8(8.375. P. 448), 
wo der höchste Gott {d ini n&at) von dem äq^nutv geschie- 
den ersciheint. Nun redet allerdings Clemens beständig nur 
von einem Achron, während Hippolyt zwei den der Og- 
doas und den der Hebdomas kennt; allein daraus, daas Cle< 
menB nur den einen Archon, offenbar den grossen, das Haupt 

87) "Bra f elf vitiv Ugvttäfttifos {6 Slai^a^s tt.) tati &toS ftov6- 
yiv% tt x6cf*o», <äs if-iiv^ i Bat., nai (ö>' (va, <ie ovxm ifi Bactl. 
Jena, ntciijyYtiit 9w". 

88} Vgl. Ritter «. i. O. S. 673: „Wir neiaeo, dwa die V<tr~ 
««■■etiung der Einheit nnd dei itetigen Zti84fiimeDhaDget in der Welt 
di« eigeDtliolw itoiiche Lebe tod Gott iet". —Zeller ■.«.0. S.8T. 
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der Welt nennt, ist noch durchauä nicht zn Bcbliessan, dB« 
' er auch nur diesen einen im Basilidianiechen System wülte 
vorgeümden haben. Die beiden Ärchonten stehen ja nach 
Hippolyt BO sa einander, dass bcd dem zweiten sich Allel 
nur abgeetoft wiederholt, was bei dem ersten geschieht, 
und ancfa bei Hippolyt tritt der zweite sehr hinter dem 
ersten zaräck. Für Clemens lag deshalb, da es ihm immer 
nur auf einzelne Funkte des bekämpften Systems ankommt, 
keine Nöthigong vor, auch den zweiten Archen zu erwäh- 
nen. Es genügte auf den ersten zu verweisen. Dasa dem 
in der That so ist, da{^ findet sich noch eine bestimmte 
Andeutung. Strom IV, 25 (S. p. Ö39. P. 637) wird die 
öydoäg erw^mt^ und wir dürfen nach Allem was wir wissen 
TorauBsetaen, diese Ogdoas ist der Ort des Archen, Nach 
den Angaben des Irenäus und Epiphanins, mit denen jene 
Stelle des Clemens allerdings zunächst zusammenzustimmen 
scheint und mit denen sie auch vielfach combinirt ist, gab es 
365 Geisterrelche, deren jedes aus sieben dwäfuti und dem 
Vorsteher bestand, also jedes eine Ogdoas war. Stimmte 
nun Clemens mit diesen und kannte mit ihnen nur einen 
Archen , so hätte er nicht einfach „ iv öydodät " sagen kön- 
nen, sondern musste die Zahl hinzufUgen, welche Ogdoas 
er meinte. Da er das nicht tbnt, so dürfen wir das wohl 
als eine Andeutung nehmen, dass er wie Hippolyt nur eine 
Ogdoas kannte, d^jin aber auch wohl daneben eine Hebdo- 
mss und einen Archen der Hebdomas. Allerdings ist die 
Andeutung nur schwach, aber da sonst Alles hier so gut 
zusammen stimmt gewiss nicht zu üba-sehen. 

Aus der eben genannten Stelle Strom. IV, 25. erhalten 
wir dann auch noch die ei^;&nzende Notiz, doaa in der Og- 
doas der Ort fUr die dtxatoo^ und ihre Tochter ei^^t^ 
war'*), Gewiaa dürfen wir annehmen, daas in der Ogdoas 
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anBserdem noch Itliif andere Äconen Plate hstten, wie schon 
ihr Name voraussetzt, ohne dase wir aber die Äeonenreihe 
aua IrenäOB und Epiphanius ergänzen dürfen, wo in Bezog 
aof diese Äeonen (z. B. den Nue) ganz andere Änachanun- 
gen herrschen. Es gehört das zum Detail des SjrBtems, welches 
Hippolyt gajiz abergeht als für die G^esammtaufiassong von 
keiner Wichtigkeit ^"^ 

Bei weitem bedeataamer ist es was wir im weiteren Ver- 
lauf einer schon citirten Stelle Strom. IV, 12 (S.509P.602) 
von der Vorsehung vernehmen. Clemens argumentirt hier 
gegen Basilidianische Sätze, und wir können diese selbst 
aus der Argumentation' des Gegnets sicher erschliessen : 
HtvaöiisS'a ctÖTOv, ei ix fCQOvolaq ytpemi ^ dnccji^inftg. £l 
l*^ ya(j (ii^ etil ^S ^etag ätOHt^sag, otxerxa ^ olxovofUa vtSv 
Ttad-a^aUay, xcä Ttimtatiev ff vjtöd-erng adtoTi' et äi ix n^o~ 
votag vä tm&ti^ffttt, ix n^poiae »cd ai »oXätfet?. 'H nQOVola 
iSf ei xai äyid wS ä^jifntos, (Sg ipdvcUj xtviia^at ä^jttat, 
ä3X iyxtneitfrd^ri tatg oSatatg ai>v xai t^ nSv oÜCiäv ytvißet 
Ti^dg toO w3v SXiav 3eov. Augenscheinlich stimmt diese An- 
gabe mit denen Hippolyts genau überein. Der Archen ist 
es allerdings von dem die nqovala zunächst ausgeht (er ist 
ja nach Hippolyt das Haupt der Welt 286, 50), allein dieser 
setzt sie nur in Bewegung, zuletzt ist doch der Gott des 
Alls der Grund, imd dieser hat sie bei der Schöpfimg den 
Wesen eingepflanzt. Interessant ist es selbst den Ausdruck 

t^f lig^ytp' vTi^laffßäiftt ty iySoAdt fifytw irdnatnty/tiyas. — Ueber 
ihviinötas vgl. Polier ad I. c. — Grabe Spicil. O, 43. 

90} Fast bedeutsamer als eine Bolcbe Tereiozelle Nennuiig der 
AeoneDnamcD ist et Tür die Vergleichung der beiden Da ntell nagen, 
diu andi an dieser Stelle durchaDi die Anschanungs - and Anidmcks- 
weise heirtcht, die wir ans ffippaly t keoDen. Der Ausdrack tvitoKTay' 
fäfos erinnert an das Gewicbt, welches hei Ilippotft Basilides darauf 
legt, dass Alles an seinem geordneten PlaKe ist und fäytui ist ja ein 
öbwall bei Hippoljt wiederlehrender Ansdmck vgl. i. B. S. 343. 
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tJjtmteiiraifti'* za fbideo. Die Wdlt üt aÜMO &nch liier ak 
ti/tiiftta gedacht und in dem eniQitfa lie^ die Vorsehung, me. 
saaaa nur von dem Archon bewegt werden. Eb ist dereeH)e 
Qedanke den Hippolyt so. oft hervorhebt: „TaSue räq ,^ 
ndvut afjoßgßepXevfiivoi 6 ad* iSv Siög, Uta ■^. raxvopisQttia» 
xatißaieV' 236, 68^ 237, 6;.ygl. obetL S. 35. 

Nebmea vir nim noch hinzu, dasB der h. Geigt ab itd- 
ttovoi bezeichnet wird, dasa ihm.weBentlich dieselbe Thäl%t 
keit zugeechriebeQ wird, wie bei Hippel^ dasa er also, dür- 
fen wir adUiessen, dieselbe vermittdbde Stellung j^ehabt ha- 
ben wird, so dürfen wir wohl sagen, dass wir aJle Haupt- 
stucke der BasiZidianischen Kosmologie wiederfinden, und 
obwohl wir aus den vereinzelten Angaben des Clemens das 
System selbst zu erbauen nicht vermöchten, so reichen sie 
ans um zu zeigen, dass Clemens wesentlich dasselbe Baaili- 
dianische System muss vor Äugen gehabt haben. 

. Endlich tr^en nämlich AQch di« beiden Darstellongea 
in der Lehrß von der £rlöBvmg. zosammen. Das Zi^ der. 
ganzen ni^oia ist n«ch der eb«n a^efuhrten Stelle die 
uOimvoii^ tdiv. na&a^attäy" ; auf (f(cfx^A(, dTfoxatdaiaati 
läuft auch hiw alles hinans^-Q^/X^inc und äuixqWK oder tjpv-' 
lait^y^iHi (^om. Q, 8) sind auch hier die Angelpunkte doB 
SyattiDUL Ueber die Art wie die Scheiduag geschieht, ist 
als Hauptetelle Särom. ZI, Ö (S. 375.. F. M8) 214 betrachten. 
^ihAv tfo^ (heiHt es hier vxiu den Basilidianern] än^ovra 
inaxavCavta 1^ tpifOtv vov 3.Kt3ioyovft4vav rtve^fiaaej ixnia- 
Y^vcH tä TS dxovdfiytxa xai tä &eii(icm, mzq' ihilöog eitjy- 
reltffiiivov • xai vip/ nc^rJ^I»' aim€, rpößov »Xi^&^vat,- ä^j^ 
jrevöfiEvov üo^iag ^Xox^v^x^g • oH ydg fiövop Tdv xöffftov, 

91) Statt h liti nÖM Mfontfoui, wie auch PotL lieat, ial wohl n^t 
Neandar ijS zu leaen (K. G. S. 709). Sonst m&chte Neander 
aber irren, wenn er i tat nSmy Tom Arelion Tersfebeii will, and nicht 
4 
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Nehmen wir hincn, was sich aoB dem Folgenden, wo Clemens 
aUerdings vorwiegend gegen Valentin, aber auch gegen Baaili- 
deB polemiair^ ergibt, so haben wir durchaus denselben Anfong 
der fvXoxQlv^atf wie bei Hippolyt Ehe der Archon erleuch- 
tet wurde herFBcfate völlige Unwissenheit (äyvota nijMav^jfe 
T^ ixTii^^tui 3. 376. P. 449). Nun kam das tiayr^Xtw 
herab (das m^^yfta S. 376) durch dm h. Grais^ den iuäto- 
voc, Kum Archon, da erstaunt der Archon und färditet sich, 
und diese Furcht ist der Anfang der scheidenden Weisheit 
der ^XmtQiviiati i^q is ixXoy^q zäv « »o<J(»Hiiv. Nor in 
xwei Punkten weicht diese Darstellong von ^ppol^ ab, ein- 
mal fehlt die Vermittelung durch den Sohn des Archon, so- 
dami kommen wir von der Erleachtung des grossen Archon 
sogleich zur ix^Af^. Allein in beidem liegt kein Widersprach 
sondern nur eine Lücke. Das Ver&hren wiederholt sich 
stufenweise wiederkehrend in der Ogdoas, Hebdomaa und 
auf der untersten Stufe. Für Clemens nnd Beine Polemik 
.reichte es aas, es einmid in Betracht zn ziehen. 

Die Scheidung und Erhebung der ixloyij vennittdt nun 
Jesus. Aus der schon (vgl oben S. 42) Emgefllhrten Stelle 
der i^Y^xcc des Basilides (Strom IV, 12) ergibt sich, dass 
auch nach Clemens Darstellung durchaus kein eigentlicher 
Doketjsmus in unserem Sjstem zu finden ist Jesus leidet 
wirklich, er leidet aber nicht für Andwer SOnden, sondern 
filr seine d; h. durch sein Leid^i vdlzieht sidi ennäohst 
nur bei ihm die Scheidung; mid nur darin kann seine Bk^ 

miader, venu er bei aeiuer CoqjtctuT den gauen Satt Tom Archon 
versteht, ala ob der die bday^ hinaufsendete, £b ial rielmehr die oe- 
ifia ala Subject lu nehmen. Diese irird ^vloxpu^iutij genannt, und 
die letilen Worte aollen Beigen, weaahalb sie ao helaat, «eil aie nicht 
bloBB die Welt aondem ancb die hkayv, die ja iiberweltlich iat, schei- 
det nnd dieie txXoyii in dem hftchsten Gott, irohin aie gehört hinanf- 
aendet. Die Stelle iat Tollkommen klar,- aobald man aich an Hippo- 
lyta Daralellung erinnerL Vgl. S. 243. 244. 
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.lasai^ErtliUigkeii' bestehen, iags aiit ihm die Soheidoo^ and 
die. Reinigung b^jounen hat. Nun muss sie an jedem pnen- 
nuUischen Menüchen vollzogen werden durdi Leiden, die er 
«elbst duldet, besonders dnidi das MärtTreithum. Da nun 
aus Strom,, n, 8 wohl mit Sicheriisit geechloBsen werden dar^ 
das« diesem Leiden üne I^lenchtung, ein Erf^twerdjen mit 
der ootfita ^W'lox^tMfnm/ vorherging ^'), so stimmen auch hier 
beide Dsratellungen Tollkommem. Als Bestätigung dessen 
kann noch dienen, waä Clemens Strom. I, 31 über die Feier 
des Tanftages Christi und die Berechnung seines Todestsr 
ges sagt Ohne den noch nicht entschiedenen Streit^ ob die 
Baailidianer die Feier des Tanftages aus der orthodoxen 
Kirche endehntea oder selbst zuerst anordneten ^'), hier auf- 
nehmen zu wollen, ergibt sich so viel mit Sicherheit/ daas 
die beiden Tage, der Tauftag und der Todestag, nach, dem 
System der BasUidianer die beiden bedeutsamsten im Leben 
and Werk des HErm gewesen sein müssen. Das stimmt 
Tollkommen zu dem bisher Erörterten. Am Tanftage ward 
er erleuchtet, da ergriff ihn das Licht, das aus der Hebdo^ 
mas herabkam, der iiäxwos der h. Geist; am Todestage 
wurden die verschiedenen Elemente in ihm geschieden und 
die ipvhix^iv^aK begann. Sehr natürlich, dass die Basili- 
dianer beiden Tagen besondere Au&nerksanikeit scbenkt^ou 

d2)-'Die Eicerpta es icriptia Theodoü im Anbaoge lu Clemeoa 
Al«i. berichUn e.26 anadrücklicb , die Baailidianer hmim die Taube, 
welch« anf Jeaum in der Taufe berabkim, den ättstavet genannt, Ob- 
webl man dai nicbt ohoe weitere! «af das gllwe Basili dianische Sj- 
■tem anwenden darf, nacb dem ja Nicbts wirklich berabkommen kann, 
Bo bietet es doch in Terbindnng mit der gleich xa beiprechendeD 
Angab« fiber die Feier dea Tauftagea eine BeatitiguDg de Angaben 
dei Hippolj^. 

93) Neander (Gnoat. Sjst. S. 49 S. G. 1, 519) meint aie sei in 
d«n Jadenchriaten-Gemeinden pBUalina'a oder Sjrieni entstanden, 
Während Gieieier (H. A. L. Z. a. a. 0. 836— K. G. I, 186; 376) 
■ie bei den Baiilidi^era ab nnpräDglich tngeiehen «iaaen wilL 
4* 
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Irt es mu geltmgen, imVorigeD die durchgehende Ue- 
bereiaBtJmnmwg der Angaben de» ClemesB mit der Dar- 
Btelhng bei Hippolyt zu erweisen, ho dUrfen wir jetzt wohl 
als Ergebnias auaBprecben, dass frir bei beiden daBseibe Ba- 
BUidianiiche STstem vor mos haben; und zwar moss dieess 
das ursprüngliche, ächte STStem des Basilides selbst sein, 
da, Clemens mit anadrUckficher QueHenangabe eine Schrift 
des Gnostikers citirt, und auch Iffippolyt seine DanteUnng 
als einen Auszug aus Basilidw gibt Die Nachrichten be 
•tätigen sich gegenseitig. 

Dem scheint ntm aber ausdrQckÜcb eine andre Angabe 
2a vidersprechen, die Notiz der ActaArchelai cum Manete 
c. &5 und das dort aas dem 15. Buche des tractatus des ßtr 
silides angeführte Fragment, eine Stelle, vedciie immer als 
Btärkfiter Halt derer g^dten hat, die dem Basilides Dua- 
Üsmns zugeschrieben haben, ja die wohl überhaupt als letete 
Quelle dieser Ansicht gelten muss, da sie allein bisher das, 
was Clemens von der o^yV"^ <^?X^ aussät, 2U eiklären 
«chien. Man darf sie gewiss nicht damit abweisen, dass man 
den hier genannten Basilides von unserem QnostikeT unter- 
scheidet, wie das GieseJer^*) Tersucht ha^ denn das ,3a- 
silides quidam" darf nicht anfhllai, weil diese zweite I^ 
wähnung durch einen ziemlichen Zwischenraum von der er- 
sten getrennt ist, und die Angabe, dieser Basilides habe in 
.Fersien gelehrt, berechtigt fUr sich allein um so weniger zu 
einer solchen Unterscheidung zweier Basilides, da wir yoa 
einem Persischen Basilides nichts wissen, wogegen es nichts 
Unwahrscheinliches hat, dass Basilides von Alexandrien aus ^^ 
in Persien sollte gelehrt haben, wie ja auch andere Onoati- 
ker auf Reisen ihre Lehren auszubreiten pflegten. 

94) Stud. u. Kril. 1830 S. 39T. 

95) Nach Aegypten weEst auch HippolyU Angtbe S. 244, S (VU, 
27 «. E.) ,fiaüiui&>ii exalmai »aiit ripf Alyinnoi^. 
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AQem midi wenn wir annehmea mttnen, es sei hier von 
deniBf^ben BaaUides die Rede, so möchte die Angabe doch 
gegenüber so aaaflUirlichen und aichem BeUtionen wie bei 
ClemeDa und Hippolyt schwerlich roh Gewicht seiiL Die 
Angabe der Acta selbst die allerdings des Basilides sasdrUck- 
lu^ ^ DnaÜsteo bezeichnend^, kann älteren Zeugniiaenge- 
genOber nidit alsAQctoritftt gelten; und das Citat am Baai^ 
lides tractatos selbst beweist nichts, liesse sich im Gegentheil 
eher gegen dea. Vermeintlichen Dualismus des Basilides gel* 
tend machen. Basilides führt die Ansichten der Barbaren 
aber das Btise an, durch Nichts ist es aber im Geringsten 
angezeigt, dass das auch seine Auuchten Varen, vielmehr 
mosa es sehr wahrscheinlich sein, dass er sie anführt weil 
ex nicht mit ihnen übereinstimmt, dass er sie im Verlauf 
der leider fragmentarischen Stelle vielleicht ausdrücklich ab- 
gelehnt b^en wird. Die Angaben der Acta selbst möchten 
dann wohl auf einem leicht «-klärlichen Irrthum beruh^i ^^ ; 
sie deukeii bereits an das spätere aUerdings dnalistiscii gei 
färbte Baailidianische System, welches wir gleich kernten, 
lernen werden. . . 

96) „Qai et ipae cum es*et rerButai el lidiiset, qnod eo tempore 
Jim esienl omnia praeoccapata , dualitatem iilitn voluil «(Bnnfire, 
<pue etüm ipad flcjduaMiun ent". 

97) Jaoobi hat a. a. 0. S. IS Anni. 1 «inen Vennch genaclil, 
die Worte dei Btiilidei lo in deuten, daw sie mit deo Angaben des 
Hippoljt BUmmen würden. Er glaubt ntmlich die Worte „qnae ex 
iemet ipti^erant non qnia eiie dicebanloT" lO in'a Griechiiche tn- 
rticknDerietieu an dürfen: ,^ K iatnäy ^, oix ilfat Uyifuya" und 
meintf Baailidea babe die Lehre dea Zoroaater hier ta Gunsten seines 
DÜx üy 9eöi und der äfiog^ia interpretirt. Allein die Worte „noa 
qaae eise dioebantur** bilden einen Gegenaatj in dem „ex temet ipaia 
eaae" und acheinen mir eher die Schöpfiuig darcha Wort auadrücken 
tu aallen. Rontb Retig. aacr. Tom. V ed. aU. Oionü 1849 con- 
jectnrirt: ,iqaae faotae" oder „genitae eaae dieebanlDr", 
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m. 

Ganz anders nämlich gestaltet mch nirn das Bäülidianisclie 
Systfflu nach den Berichten des Irenans^^), Epipha^ 
niue^^), und nach den kUizeren und abbäi^igen Angaben 
bei Theodore t"") und im Anhange Ton Tertullians'^') 
Schiift de loraescriptionibas baereticonun. Nach dies^ im 
Wesentlichen Übereinstimmenden Darstelhmgen, die mr dem- 
balb aach gleich zosammenfaesen können, ist das Syst^n zo- 
nSchst bestimmt emaoaästisch. Aus dem obersten Ch>tt dem 
innatuB Pater (Iren.), dem »Iv rd dyiw^iw nmnav mea^" 
(Epiph.) emaniren zaerat dr^ Aeonen Novt, A6yoq und <Bif6~ 
*^t%, dann folgt ein Aeonraipaar Mvetfug und 2oyta, die 
in allra viex Darstellungen vereinigt werden, und «is diesea 
zweien dann '^qx"^j 'Elgovatat und 'j^yyeXet (Viitutes, Prin- 
cipes, Angeli primi bei Irenäne). Diese bilden den ersten 
Himpiel, ans dem dann der zweite, dritte ISmmel hervoi^ht 
und so Soft bis zn 365 Himmeln, weuhalb denn auch der 
oberste Gott Abraxas baisst als die Quelle der ganzen Zahl 
HimmaL Die Engel, welche den letzten Himmel bewohnen, 
räid die Weltschöpfer, unter ihnen der oberste der äq-ffa». 
Allerdings erfahren wir nicht genanra-, wie diese Weltschö- 
püing gedacht sein mag, allein es liegt sehr nahe, ist auch 
durch Epiphanius bestinunt angedeatet^ dass sie die Welt 
aus einer ewigen Hyle bildeten, die als das Princip des 
BSsen gefaaat wird. Desahalb die Verachtung der Materie 
der Doketismus in der Chriatologie , die Lehre, 'daas der 
Körper nicht erlöst wird, aondem vergfin^cb ist Bei Epi- 
phaninB finden sich §. 6 noch genauere Angaben. Denn 
wenn hier die Argumentation zuletzt in die Frage ausläuft: 

98) Gontr. Haer. I, 24. 

99) AdT. Haar. Hter. XXIV. 
tOO) H«er. fabb. comp. I, 4. 
101) De Praeicript. Haer. o. 46. 
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„noC tvfowy IO0 naxoS ^ pfCo, 7 iTtdtftatOi «$; novi/^tait" so 
^ürfeB vir mit Sicherhät BcIUieBeen, da» die BAmlidianer 
eine böse SnbBtanz, eine Wurzel des Bösen «JinftTiniMTj wo- 
mit dann aach die Notiz der Acta Ärchelai com Manete 
•tÜDimt Uit dieser dunklen Hyle Btiessen die Engel der qii> 
tentao Stufe zoBammen und bildeten die Wel^ die fde dann 
unter steh äieilten, jedem ein Volk zur Henachaft durchs 
Loos bestinunend. 80 erhielt der Archon das Judenvolk, 
welches er nun ans Ehrsncbt über alle andern Völker zu 
erheben strebt Daraus entstehen Kriege und groue Ver- 
wirrung^ welche die EriSsung nothwendig machen. 

Zur Erlöinng sendet nnn der oberste Vater seinen Erst* 
gebomen, den Nub als Christus ">'), damit er die in die G^ 
walt der wehschaffenden Engel gerathecen Seelen be&eie. 
Christus kommt in einem Scheinleibe and Tollbiingt Wunder { 
als ihn aber die Jaden t&dten wollen, kehrt er, dem als un- 
körpo'liche Kraft die H9glidikeit zusteht, sich zu verwan- 
dehi, zum Vater ztuück, während die Juden Simon tdq 
Cyrene an seiner Statt kreuzigen. Durch Ohristnm und 
seine Erkenntniss werden die Seelen erlöst, die Leiber ge- 
hen nuter. Das Mfirtyrerthnm in b-euem Bekenntnisa dea 
Gekreuzigten ist unntitz, da es ja nicht Air den wirklichen 
Christna, sondern nur fUr Simon von Cyrene übernommen 
wird, und. es gekört za den mancherlei Unsittlichkeiten, 
wdche unsere Berichterstatter den Baailidianem vorwerfen, 
dass sie anf diese Weiae die Verlängnung Christi ßir erlaubt 
halten. 

Suchen wir nun das Verhältniss des eben kurz darge- 
stelltrai Systems zu dem ans Hippolyt und Clemens Alezan- 



t02) Iren. 1. c. : loBatum tutem et ioDommatDin Patrem, videntem, 
perditionem ipiorum, mitiaie primogenitom Nun ianm (et huDc esse 
qni dicitur Christin) in libeTtatem credenlium ei, ■ poteaUte eonim, 
ipii raundum fabriuTenmt. 
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driiiDB als Bwilidianisdi erkmuiten za bfwtimmeQ, eo ergibt 
aicli auf den enteo Blick, dass sie bei aller Verat^edMubeit 
in eiaem PQidi.te zioBanmentrt&ea, in der TJnterscbeidini^ 
des böchaten Gottes vom Ärcbon. Allein sogkidi fingt dch ' 
aneb in diesem Punkte eine bedeniteade LNff^enz. WSfarend 
nSuüicb Hippolyt von zwei Arcbonten weiss, keimen alle 
diese Bericbteretatter nur einen. Q^rade bier liegt der 
Punk^ wo man sich am besten über daa Yerbältnlss der bei- 
den Systeme .orieatiren kann. ■ ■ 
' Jacobi faest dieses so aiif, dass er den einen Arcbon 
bei Irenäas und Epipbanias.mit demArtibon derHeb- 
domas bei Hipjwlyt identificir^ ' den böobsten GK>tt bei beiden 
eusammen fidlrai Ifiist^ und dem gemäss das Verbältniss bei- 
der Systeme dahin bestüomt, daaa der Anfirngs- und £nd* 
punkt zn^anunentreffien, der unge^eogte 'Vstef und der kleins 
Archen, dann aber beiHjppolyt nocb einArchoa eingescbo- 
hesn. ist, der grosse der Ogdoas, während dieses Stück des 
Systems bei Irenäus und EpijibanitiA weggefitllen oder docb 
vencbwiegen ist Auch hierin können wir dem geciulen 
Vertasser nicbt beistimmen, miiaaen vielmehr daa Yerhältniss 
ganz anders auffassen. 

Darin allerdings müssen wir zunächat Jacobi vollkom- 
men ßecbt geben, dass der Arcbod beilrenäua und Epi- 
pbanius dem Archon der Hebdomas entspriobt Schon die 
Stelbmg, die er einnimmt, unmittelbar über der Stnfe dieew 
Welt, beweist die Identität; nicbt minder anoh, dass dies» 
Arcbon, wie der der Hebdomas , als Judengot^ als der Oiott, 
von dem das'Gesets and die Propheten stammen, ge&sst 
wird. Allein anders mlissen wir uns mit Bezug auf den Ar- 
cbon der Ogdoas entscheiden. Dieser fehlt keineswegs, wie 
Jacobi annimmt^ er hat nur eine andere Stellnng erbalten, 
er ist alsionatus Pater an die Spitze Ses ganzen Systems 
erboben. Es ei^bt sieb das mit Bestimmtheit aus dem ÜOr 
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men Abraax. IMeur komnt nach HippolTifB Abgabe dem 
ÄrchoB der Ogdoai aa, ebeo bo beBUmmt legen ilm ab«^ 
die q>atem SchriAateller ">') dem höchsten Gott bei, von 
dem difl 365 Bimmel aoBgehen. Jacobi neht ndi hiev itt 
äner'-iEättocheidiing geiiöthigt und gib^ Hippolyt beistimmend, 
den ütnigen Benohterstattem Unrecht. Allein e» will ans 
schwer begreiflich erscheinen, dass diese in eiaem so Trieb- 
tigen und doch bo leicht ei^ennharen Punkte aoUten geirrt 
haben. Vielmebr Ifiaat sich die Bache nnr bo denken, äaet 
beide Recht haben, indem nämlich der innatus Fater, der 
bei IrenAos and Epiphanins an der Spitze steht, Niemand 
anders ist, als der Archen der Ogdoaa bei Hippoljtj den 
desshalb alle als Abrasaz bezeichnen. 

Hier ist der Pankt, wo sidi das VerhttltnisB beider Sy- 
steme ergibt Wir werden es abweichend von Jacobi dabin 
KU beetimmeii haben, daaa das System, wie esIr^ntLus and 
£piphanius mittheilen, ein Tcrsttlmmeltes ist, und zwar 
BO TerstUmmelt, daas dar obere Theil bis zum Archen der 
OgäfiaB wef^eschnitten ist, und nnn mit diesem erst das 
STstcm anhebt, der dann natOrKch wxm innatas Pater er- 
hoben wurde. Alles was Hippolyt dss UcberwelÜiche nenn^ 
£Bhit hier, desshalb hören wir auch gar Nichts Ton dem Welt- 
aafitnge aas Nichts, den Sobndchaften und dem heil Geiste. 
Diese AnsiGht erhalt ihre bedeutendste Bestittigang dadurch, 
dasB sich von diesem Punkte aus alle weiteren Modificatio- 
nen, weiche daa System eräOiTen hat, leicht ei^ben. Zu- 
nftchst erklftrt sich das Eihdrihgen emanatistiBcher Elemente. 
War die Lehre von der mtntraQftta gestrichen, so konnten 
nun die Wetten nicht mdu- von unten nach oben ai^teigen, 
sondern nun musste , was ja übrigens auch nahe genug lag 
and sieb leicht aoschliessen konnte, an Emanation gedacht 

los) Bei IreniDH kfinnte man Bchwaaken, allem bei EpipbaniuB 
(XXIV, T) an4 TeHoUiMi (>> s. 0.) üt keia Zweibl. 
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ireräeti. Ans dem umatoB Pater «naniren die Aeonen der 
86Ö HimmeL Noch bestmimter Erklärt üch abex so daa 
Bindringea dnaJÜBtiBoher Gedanken. Nach dem lilteren S7- 
item bedurfte e» durchaus keiner dualistischea Sätae zur 
Lösung der Frage: woher das Böse? In der TawoTaffita lag 
das Göttliche und die Materie gemischt, und in dieser aö)'~ 
Xwns besteht das Böse. Allein jetist mnsste eine ewige Hyla 
angenonunen werden, aus der die weltechafFeoden Engel die 
Welt bilden. Weiter wird es nun aber auch begreiflich, 
wepshalb hior in der Darstellung ^e entschiedene Lücke 
entsteht gerade in der Frage vom Bösen. Eine solche ist 
in iet That Törhandan. Sie tritt zn Tage, sobald wir nnr 
einmal fragen, was denn eigentlidi eriöst werden solL In 
itx Materie ist ja Nichts zu erläsen, und man muss schon 
durch die Annahme, es habe diese böse Wuizel etwas vom 
I^cbtreicb,* sei es durch Abfall von oben oder durch Oe-, 
walt Ton unten, losgerissen und in sich au%enommen, die 
Lücke eigfinzen, um hier Klarheit in das System zu Iwingen, 
wie Ja gerade über den Punkt so viel verhandelt ist Allein 
Edle solche Oonjecturen helfen nicht, die Lücke liegt znktet 
gar nicht in der mangelhaftfln Daratelhmg des Irenfios oder 
Epiphanias, wobei es dann zu beklagen aber nicht zn er- 
klären wb«, wesshalb beide Berichterstatter gerade an dem- 
selben Punkte so lückenhaft werden, sie liegt im System 
B&lbst Im alten System erklärt hier die Lehre von der 
a^rXV^i) wtuach die dritte Sohnechafc noch in dem tfw^iSe 
lieg^ Alles -~ die Sohnschaft ist als zum Ueberweldicheo ge- 
hörig gestrichen und damit eine Lücke entstanden, die sich 
in den Darstellungen wiederspiegelt Das System seihet ist 
durchaus mangelhaft geworden. 

Alle Übrigen Sätze ergeben sich jetzt leidit als noth- 
wendige Folgerungen. War die ganze Lehre von den über- 
weltlicben Dingen gestrichen, so -war damit andi der SaH 
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gefallen, den wir oben ab Omndsate der Bntwick^img hin- 
Bt^ten, da» Alles von unten nach oben, Nichts von oben 
nach nuten kommt Jetzt konunt deeehalb ein Aeon «dhet, 
der "S-oM, herab zur Erlßsdng. Die.künatlicfae Lörang der 
dem alten Syntem hier entstdiendrai Schwierigkeiten ist ge- 
fallen, weil die SchwierigkeiteB, die za ' lOaen ne beotmont 
war, nicht mehr vorhanden waren. Der Dualismus hat nun 
aber in weiterem Qefolge den Doketismus; 'Chrvtas kommt 
in einem Schräileifoe. Das Leiden, welches im ahen System 
Bo wichtig war, weil damit die «piUox^fv^tn; anhebt, ha^ 
weil von keiner Scheidung mehr die Rede ist, auch keine 
Bedentnng mehr und wird durch den rohen Doketismus der 
Gtescbichte von Simon verdrtlngt. Die Erlösung kann si<^ 
frigeriohtig nur auf die Seele beziehen und wie in Folge 
der dualistischen Anschaaung durch Umschlag statt eines 
asketischen ein zügellos imsittliohes Leben entstehen kann, 
ist durch mi viel Beispiele aller Zoten belegt, als dass dw 
Funkt noch einer besonderen Erklfti'ang bedürfte. 

Fassen wir nun das Ei^bniss der angestellten Verg^ei- 
ohung noch einmal kurz zusammen, so ist es dieses: Wir 
haben zwei ganz verschiedene Basüidianische Systeme vor ans, 
em otsprUngUches roa Basilides, dem Stifter der Secte, selbst 
herrührendes, von dem nur Kppolyt und Clemens Älexaa- 
drinqs eine im Wesentlichen Übereinstimmende Darstelhing 
geben, nad ein Zweites verstOmmehes and durch Eindrin- 
gen emanatistiBoher und duaHstischer Lehren wesentlit^ mo- 
dificirtes, welches wiederum unter einander genaa überein- 
stimmend Irenftus imd Fpiphfmias, in abhängiger Weise auch 
Theodoret und der Anhang zu Tertollianns Schrift de prae- 
ficriptionibus haereticomm überiiefert haben. Fe bedarf nach 
dem vorigen kaum noch der Bemerkung, daas dieses zweite 
System das jüngere ist, das der Basilidianischen Secte der 
späteren Zcdt, aber nicht ganz onufithig mfiehte es sein w»- 
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nigtteiiB einen Veinucli za nuwilien, den GbOndra nadinige- 
heu aof denen diese Modificationen bemfaten. 

. Vma Ubsrimapt dw BaulidiaiÜKhe System solche Waa- 
delnngen erfahren hat, vird KJeiusndea Wander nehmen, 
der nur iigend die ungemeine Wuidelbarkeit der gnoBtiachen 
Systeme kennt ^e aind in stetem F\vm, immer mid immer 
wieder sieh tungestaltend. Wie aber diese Umgestaltung, 
diese tief gfeifavide Modification des alten SysteDU und ontec 
welchen EinflüBsen sie vor sich gi]ig> die Frage läast sich 
^gtntUch nur im Zu w pt" fp h f-ngp einer vollstttndigen Dar- 
stellung der gBostisdieo Systeme und ihrer Entwickelung 
läeen. und geht über unsere ottchate Aufgabe hinaus. G-ona 
möchten wir sie aber schon um deoswillen nicht übergehen, 
damit es nicht den Antdiein gewinne als däditen wir uns 
die Umgestaltung des alt-basilidianisehan Syttema xa dem 
neueren aU eine willkürliche Verattünmelim^ So mögen 
hier debn wenigstens einige Andeutungen über den in Rede 
stehenden Punkt Platz änden. ' 

Von besonderen Intoesse ist hier snnllchst die Analo- 
gie de^ Valentinianiachen Systems, das ja in der Mitte liegt 
zwischen d«n filteren nnd dem neueren BaaiUdianischen. 
Wir haben schon oben (S. 21) nach Baurs 'Vorgänge auf 
den ParallelismuB auftnerksam gemacht, der flieh zwis^ben 
dem Val^itinianischen and Alt-Basilidianischsn System, wie 
es Hippolyt darstellt, sehr dentüch erkennen läaat Der ganze 
Weltban ifd in beiden Systemen anidog. .Das Pteroma, ron 
dem das ^onf^fMc durch den S^s in dem einen* durch den 
h. Geist in dtsa andern Syst«ne geschieden ist; die Abstu- ' 
fangen in der untern Welt, die Ogdoas und Hebdoma^ die 
AirtBchreHeude Erlöenng dorch einen dreüachen Christus auf 
den verschiedenMi Stufen — das sind ja Grundaüge beider 
Systeme. Dennoch ist zwischen beiden ein tief greifender Un- 
terschied, and a«f diesen mässen wir jetst den Blick riditKL 
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Solicai otten (S. 22) wiesen wir snf diesen Üntenohiect 
hin und bemerkten, .dass im BasiKdimÜBeheD System sich 
Alles von unten nach oben beweg;«, die Oottheit sieh schei- 
det von der jaxfOTte^itia — während im ValentinianiBchen 
System der Zag vielmehr Ton oben nacli imten gehl Dot 
tiefere Grund davon IftHt sich leicht erkennen. Im Bosili- 
dianischen System (wir meines hier immer das ältere) kommt 
es nirgend KU einem Bruch in der Entwiokelung. Alles liegt 
Von AnCang an in der Tmtwufftkc und die ganze Entwicke- 
Inng ist ein stetig fortschreitender, nach innewohnenden Gle- 
setaen ohne StJä'nng sich entfaltender Verlauf. Dagegen 
kommt es im ValentdniamschMi System durch die Sophia zu 
einem „Bruch, im Absoluten'' *<''), es sind aipdiXfuna *°*) im 
Pleroma eutstuiden, und die Bildung vollzieht neb mm so, 
dass nach imten zu abgesondert wird, vom Pleroma die So- 
phia, vmi ihr das Psychische al^elSst wird, und wir so vom 
Pneomatiacben zum Psychischen von da zum Materiellen 
tmd bis an die Grenze Ihs zum Diabt^chen herabsteigen "'*). 
Desshalfa bedarf es detm auch einer EriSsnng im Pleroma 
selbst, und obwohl dtr ParallellBrnns zwischen dem dräs- 
chen Christas im Valentinianischen System und den beidra 
Söhnen mit dem Jesus im Basüidianischen nicht zu verkeiK 
nen ist, so ist doch auch die Ungleichhieit nicht zu fibene- 
hen, die hier stattfindet, indem der ante Christas des Va- 
lentinianischen Systems im Pleroma. selbsit wltisend wirk^ 
während der Sohn, des obersten Arehon im .Basilidianisohen 
System, hier der erste Christus, auf der Stufe der OgdoaS) 
also schon ausserhalb des Pjeroma wirkt 

Der grosse Unterschied ist. der, dass wir im Valentiniar 

103) Baar a. a. 0. 8. 18L 

104) VgL Philoi. VJ, 36 S. 196, 16.- „nl nmi nv« bImm; km 
oi/ak/tam". 

105} Vgl. die klare DanleUiuig bei Bitar a, a. 0. 9. 184 ff. 
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niscdieD S^ateme «in .irirkUches und war aoft höchste be- 
gonders durch die YorateUosg der Syzjgäeu uiBgebildetee 
EmanationsB^Btem vor anB haben, wfihread damBasili- 
diwriitwh*'" die Emanatioii fremd iBt. Diunit häogt es dann 
aber zusammen) dasB dem ValeatiuiaiuBcheii S^vtem, ob- 
wohl ea auch nicht eigentlich als dualistüoh bezeiehn^t wer- 
den kann, doch ein viel tieferer DaaÜBmiifl zu Qrunde lieg^ 
als dem BBsüidianiBchen , wie das schon daraus erkannt wer- 
den mag, daas dort das Dasein des Bösen üur um den Preis 
der Annahme eines F&lla imPleroma seUmt erklärt werden kann. 
Sehr belehrend üt es hier die beiden Streitfragen zu 
beachten, welche anter d^ Schttlem ValentinB verhandelt 
worden. Ana dem was die Schüler beaondera beecfaftfügte, 
sieht man am deutlichatm, wohin, ich möchte sagen, der 
Zug des Systems geht Es beschädigte üe zunächst die Frage, 
ob der Vater, von dem Alles ausgeht, schlechthin allräi zu 
denken sei oder ob ihm auch eine Genossin, wie den Aeonen 
allen beizugeben sei, als welche einige die Sige nannten *''^). 
So lein das Aeonem^Btem ausgebildet war, schien doch die 
S^ygientheorie noch nicht conaeqnent genug durchgebildet, 
and manche Scholar wollten sie bis in die Spitze des gau^ 
Ben Systenu hineintragen. Der andere Streitpunkt, der so- 
gar eine Spaltong der Yalentinianer in zwei Schalen, die 
AnatoUsche und Italiotische, zur Folge hatte, betraf den Leab 
Jesu, Ton dem jene lehrte^ er: sei jHteomatisch gewesen, w^- 
rend ihn diese als psychisch ansah **>^). Es läset aich aller- 
dings nicht genau bestimmen, was der Meister selbst in die* 

106] Vgl. Philoa. VI, 29 S. 1S5,6: JnKfc^a cTi n; cE^timrat nokX^ 

va^' aitatc «l fiiyyit^ ahm', ä9tilu not äfvyoy xai /lifm' »ö»" 

Jttaiga mftiioveiv tlyav ol ii iHyami rofiiiet^if Jivaa&at /i äp^vaf 
ftäirov yifeaw SJLtur nÜv yiytyiiftiyiay yivia&ai iwäs, Xn) r^ nmf! Ruf 
SXtiv, fro fiinpat ■rtaT:^^, aty^v (f iyäyjt^g e-vyaft^/iovtt f^v ai- 
ivyoy". 

107) Vgl. Pbiloi. y, 36 S. 196, 04. 
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•em PaiA:te gelehrt habon mag. Er- hatte äoh wohl nur 
unbestünunt darüber aiugeeprochen ; aber darin, dasB einem 
Theile aeiner Schüler es noch nicht genug war, Christo nur 
einen paychischen Leib mzoBchreiben, dass »e ihm vielmehr 
noch doketischw einen pneumatischen Leib zuBchrieben, dür- 
fen wir wohl eine Andeutung finden, daes die Bichtnng des 
Systems anf einen immer stftri^em Doketismus hinausging. 

Gerade in diesen Punkten aber, in welchen sich das Va^ 
lentinianische System Ton dem filteren Basilidianisohen uo- 
tersoheidet, und die, wie wir sahen, von den Schulen! Ya- 
lentin's noch consequenter auBgebildet worden, steht ihm äaä 
jttngere Banlidianische, wie wir es aus Irenäus o. Ä. ken- 
aea gelernt haben, näher. Da haben wir aoch ein aiu^bilr 
detes Äeonensystem, das sich sogar hie and da mit dem 
Valentiniauischen berührt, einen fortgeschritteaen Doalismu^ 
der sich in starkem Doketismos äussert. Ob hier freilich 
ein directer Kinflua« des Valentioianischen Systems annmeh- 
men ist oder nicbt, darüber möchte nach den vorliegenden 
QueU«[i xa entscheiden kaum möglich sein, obwohl ja bm 
der grossen Verbreitung desselben und bei dem Einflüsse 
den dasselbe augenscheinlich sowohl auf die späteren Simo- 
nianer als auf die Ophitiaohen Systeme geübt bat, eine dei> 
artige Einwirkung auch auf das Basilidianische System nicht 
fem li^t- Doch das thut auch wenig znr Sache. Jede»- 
ralls kann die Ver^eichung des V^entinianischen Systemf 
Beigen, dass die Umwandlung, welche das Basilidianische 
später erfahr, keine rein willkürliche und zufällige ist, Bon- 
dera dem aUgemeinen Entwickelungsgang der gnostischen 
Systeme folgt 

Daneben müssen wjr noch auf mnen andern Punkt auf* 
merksam machen, auf die Modificationen nämlich, weldie 
die grossen. SyBteme der Sectenstifter unter den Händen der 
grossen Menge der Sectenglieder erfahren mnseten. Wir 
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wUrdeti gewiw sehr irren, wollten wir glauben,' die grOHartigrai 
gnoatisoliea Systeme eines BMailidea und Valentin wttron Inder- 
■elben Faaaung die LebrSTsteme der Secte gewesen und ge- 
blieben. Abgeaehem davon, dass übsrhaopt der GfhosiB, wie al- 
len ihrem Wesen nach syncretiBtiach«^ SyBtenMQ die Featigkwt 
der Lehrbildung abgeht, indem ifaneii, schon von ihrem Ur- 
sprünge her' eine grosse Wandcibarkait anhaftet, und -. sie, 
Ton »Den Seiten den TerschiedenartigBtQn Stoff in siob auf- 
nehmend, daher anch Fähigkeit and Neigong hat uch allen 
Verlttltnissen imd Bedüjfiiissen anzuschmiegen, werdui diese 
grossartigeQ Specuhdionen der Sectenstifter für die Menge 
SU allen Zuteil unfassbar ' gewesoi sein.' Sie ersetzte durch 
Abei^lauben und Phantasterei, durch .Oeremonien und M^ie 
aller Ar^ was ihr an apecalatiTea AnBchauungen abging, und 
danach museten üch avdi die Lehrsysteme modifieiren. 
Von den Baailidianem wird uns noch gane besonders be- 
richtet, dass sie sich viel mit Magie und Zauberei, mit Be- 
schwörungsformeln und Amuletten abgbbeQ unddie Abraxas- 
G^nunen, von deren grosser Menge ein wenn auch nur klei- 
ner Theil wohl idoher mit den Batülidianem zusammenhängt 
liefern dafür den augenscheinliehsten Beweis. Daneben tref- 
fen öe, allerdings mit andern gpostiechen Secten gemeinsam, 
aber doch in ganz besonders starker 'Weise die Vorwürfe 
eines unsittlichen Lebens in fleiscUicheü Lüsten neben offe- 
ner Verleugnung des ESrm. 

Wir nüiohten glanben, dass mit diesem aodi sittlichen 
Skiken und Verdarben Axt Secte die Modificationen. zusam- 
menhängen, welche das System erfahr. Zunächst lä«st sich 
der Zug auf das Zauberweaen und Aberglauben aller , Art 
darin wieder erkennen, dass die eigentli(^ specnlativän Par- 
tien des Systems att^^^ben werden, indem die überwelÜi- 
c^en Dinge ganz weglällen, dagegen die mythischei} Par- 
tien, die Aeoaenlebre, die Angelologie besonders fleissig aus- 
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gebildet w^den. - Gerade der Theil des Systeme, der in der 
alten Gestalt detselben hScfast tmbedentend ist, die Lehre 
von dem Abraaax und den 365 Himmeln wird jetzt die 
HaaptCBohe, wie, wenn es nicht schon ans Irenäus Bericht 
zu entn^mien wäre *"") , sich mit Sicherheit aUs der Roll« 
erschliessen liesse, wdcbe der Abraaax auf den Gemmen, 
Amuletten, in Aexi Zauber- und Beschwörungasprticben spieh '^). 
Ja wir möchten seibBt die Yennuthung wagen, das alte acht 
Basüidianische System habe überhaupt Kidita vom Abrasox 
gewoBst und diese ganze Zahienmystik gehtä« erst einer 
späteren Phase der Secte an. Obwohl sich die Lehre zui> 
Hotk auch in das System nach seiner filteren Gestalt einiUg^ 
wie wir oben (S.2Ö) rersucht haben sie einzufÜg^ so greift 
sie doch BD wenig ein und will sich ihrem Charakter und 

108) „Nomina qaoqae quaedam afBogeDtei quaii Angelorum «nun- 
tiast hoB quidem ene in primo coelo, hol autem in tecundo". 

109) Die Dflutong der Abraxas-Genmeo iat auch naoh dem wW 
beaonders BellermaDn (Veriuch über die Gemmen mit dem Ab— 
rausbilde. Berlin 1817—19) und Matter ia seioen frübernn Arbei- 
ten (Tgl. den Aobang zn seiner Hiet. cril. da GnoBtic. die Tafeln uiiit 
deren ErkUfong) wie in leiaen neaeaten (UtK extnralon gniatltique en 
Ilalie. Straabourg et Parii 1S52 — und d. Artikel Abraia« inHer^. 
loga Realeucjk|opfidieJ geleistet haben, noch lu sehr im Dunkein ala 
daas hier grosae Ei^ebniase tut die Kenntnias des Baailidianiiciien 
SjratemB la aebäpfeD wlren. Vielei, sehr Vielea wird sich gewiss nobb ' 
als nicht guoatitoh auaweisea— manches mAchte aber auch echt jno- 
(tisch, eiuieluea auch wohl bestimmt fisailidianiach sein. Von den, 
InschrifleD werden die Uehrzahl sicher nur ab ergläubig che Buchsta- 
bDMpielereiea (i. B. das oft TOrhommeode JB^AJfA8ANA-iBA des- 
sen Bfldeutnng darin liegt, daas es forwirtt ti«d rück^irts gleich gt- . 
lesen wird, und die VocalTerseUnngen , die man auf Tielen Gemmen 
liest) oder ainnloae ZaiiberformelD enthalten. Wirkliche für die Lehre 
iriehtige Ssue möchte auch eine genauere Forsühnng, die, glaube ich, " 
das Ko|>üacbe mehr hecadttuiehen bitte, als iu bisher geeeheheu ht, 
Tielleicht nur wenig« xu Tage fürderii. JedeDfalla aber sind die Gern- : 
men fär die Geschichte der Gnosis noch sehr aasiobeuleu, freilich 
nicht für die Geschichte der grosien Syateme in ih^er BlnlBcieit, 
Tielmehr für die popnlire Gnosia in der Zeit düa Vetfrila. '. . . ' i 

5 
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Inhalt oaah so schwer ala dazu gehSrig fassen lassen, daaa, 
zamai vrean mui bedenkt, dase Clemens sie gar nicht ein- 
mal andeutet, Hippolyt sie nacliträglicli und höchst wahi^ 
Bcheinlich aus anderer Qaelle, eÜA seine sonstdgen Berichte gibt, 
diese Vermuthung in der That sehr nahe gel^ wird, sie 
habe ursprünglißh dem System' nicht angehört Hippolyt, 
der das System nach doa ersten Quellen darstellen wollte, 
iand eüe dort, wie es scheint, nicht vor; da die Lehre aber 
in der Secte eine so grosse Bedeutung gewonnen hatte, konnte 
er es doch nicht unterlassen, sie wenigstens anhangsweise 
hinzuzoftigen. 

Ebenso tüsst sich auch bei dem ^dem oben erwähnten 
Zuge der Secte zur Sittenloaigkeit ein Zustamnenhang mit 
dem System erkennen. Wetoigstena an einem Fonkte tritt 
dieser deutlich hervor, wir meinen in dem Zusammenhangs 
der doch gewiss zwischen dem, wir möchtet! sagen, practischen 
DoketismuB der Verleugnung des Gekreuzigten und dem 
theoretischen Doketismus des Systems stattfindet Wie tief 
der Doketismus mit dem Wesen der Gnosis zusammenband 
hat Baur in dem betreffenden Abschnitt "*>) seinos mebi^ 
nannten Werkes nachgewiesen. Die Ansicht der Gnostiker 
vom Christenthum überhaupt ist eine doketische, indem mit 
der Eealität des Leibes Christi zugleich die Beahtät der 
geschichtlichen Thatsachen, der geschichtliche Charakter des 
Chriatenthums geläugnet wird, sein positiver Charakter sich 
Terflüchtigt Das ganze historische Christenthum wird zum 
Schein, wie das Tertullian schon in seiner scharfen Weise 
ausgesprochen hat: „Omnia in imagines urgent, plane et ipsi 
imaginam Christiani" *"). Als solche „imaginarü Christiani" 
beweisen sie sich auch im Wandel nnd in dar Sitte, in ih- 
rem zügellosen Leben nnd besonders in der Verleugnung 

110) *. a. O. S. 205 ff. 

111) AdT. Vtlenl. 33. . ,. , , ■■ ' 
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dflB HEmi, die, wie sie hei den Baeilidifuteni anoh aiudrllck- 
liofa mit den doketisohen Sftteea ilirer Ohristologie b^rüa- 
det wirdj nur die praktische Seite dos Dc^etifimus ist Auch 
das ältere BaailidiaiuBcbe System ist in weiterem Sinne schon 
d(^etiBcb, indem auch hier die Bedentung der Erltisungt- 
Üiaiaaclie verflüchtigt wird. Die Erlösnngsthat bezieht täoh 
ja nur auf den Erlöser selbst, nicht auf andere, ist also als 
Erlösung überhaupt geleugnet Aber bei Basibdes selbst 
zeigt sich noch ohne Frage ein tiefer uttUcher Ernst, der 
ireilicb mit den Consequenzen eines Systems, welchss das 
Böse nur als physische Kotbwendigkeit zu &s8en weiss, nicht 
bestehen konnte. Per Doketismus, der in dem Siteren System 
schon im Keime Torhanden war, ist im jüngeren grob aiu- 
gebildet su Tage gekommen, theoretäacb wie practisch, und 
wir, werden wohl nicht irren, wenn wir auch hier eine Wech- 
selwirkung zwischen dem Üieoretiscbea DoketiBmus der Chri- 
stologie und dem praktischen Ddketismus der Sitte annehmen. 
Leider fehlt es uns an Material, um die Entwiokelung 
der Secte genauer verfolgen zn können. Nur eine Notiz 
verdient hier noch Beachtung. Bei Clemens Alexandri- 
nus und Epipbanius besitzen wir einige- Fragmente des 
Isidor, des Sohnes des BaeilideB. Diese bezieben sich aber 
meist auf ethische IVagen," in!t Benen sich Isidor vorwiegend 
besehäfügt zn haben scheint Sonst steht er dem Vater noch 
sehr nahe, wie sich denn auch Clunens den späteren Basi- 
lidianem g^enüber auf ihn beruft. Nur in der Angabe des 
Alexandriners, Isidor habe zwei Seelen angenommen wie 
die Fythagoräer (Strom. 11, 25), könnte eine Abweichung 
Uegen und zwar der späteren Entwickelui^ entsprechend 
eine Hinneigung zum Dualismus. Es scheint als ob sich die 
Lehre von den Anhängseln der Seele hier schon dualistischer 
geförbt bat, obwohl sich das, da wir 'nichts genaueres dar- 
über erfahren, mit Sicherheit wohl nicht entscheiden lassen wird. 
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MOgem hier aach nicht aHe iPunkte zu v^l^r Klariieit 
zn bringen sein, so köimeii wir doch, wie unsere Daratel- 
lung vtAil geseigt hat, jetzt mit Hülfe der neoett Quelle das 
BasilicBaoiBche STstem in veiner Entwickelung genauer «h 
bidier Terfblgen. Darin möchten wir nberhsapt, weim uns 
zum SchluEB noch diese allgemeinere Bemerkimg TergSnnt 
ist, den Hauptwerth der neuen Quelle sehen, dass efe uns, 
was bisher nicht mögUch war, gestattet, die gnostischen Sy- 
steme beBtimmter durch ihre TerBchiedene Entwickelungeph»- 
sen zu verfolgen (z. B. auch die o|Mtischen) ; tmd wir möch- 
ten glaab^ daas eine neue Bearbeitung der Gteanhichte des 
Qnosticismus, die ja, wenn erst in der nun htid zn hoffen- 
den neuen Ausgabe der PhilosojAimiena die nöthige Tor- 
arbeit vorliegen wird, auch wohl nioht lange wird aof sich 
warten lassen, auf diesen Punkt ihr Hauptaugenmerk rich- 
ten mÜB^, tun die Gnosis in dem Flusse ihrer Entwicke- 
Inng darzuBtellen. — Dazn machten diese Seiten eSnen klei- 
nen Beitrag liefsm. ■ 
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